


Zatacznik Nr 1 do uchwatly Nr ....................
Rady Gminy Kleszczow

Kleszczéw, dnia .......coovvviiiiiiiiin, marca 2025 r.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
za posrednictwem

Wojewody L.édzkiego

Whioskodawca: Rada Gminy Kleszczéw

WNIOSEK

o dokonanie zmiany granic administracyjnych pomi¢edzy gming Kleszczow a gming Belchatow,
polegajacej na wlaczeniu w granice gminy Kleszczow obszaru obrebu ewidencyjnego Wola
Grzymalina o powierzchni 2059,4597 ha z obszaru gminy Belchatéw.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zw. z art. 4 ust. 2, art. 4a ust. 1 oraz art. 4b ust. 1 pkt. 1, 4b ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907, 1940)
oraz §1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania
przy sktadaniu wnioskdéw dotyczacych tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin,
nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wtadz
oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (Dz. U. z 2014 r. poz. 310) Rada Gminy Kleszczow
wnosi o dokonanie zmiany granic administracyjnych pomigdzy gming Kleszczoéw a gming Betchatow,
polegajacej na wlaczeniu w granice gminy Kleszczow obszaru obrebu ewidencyjnego Wola Grzymalina

o powierzchni 2059,4597 ha z obszaru gminy Betchatow.

Przewodniczacy Rady Gminy Kleszczoéw

Michat Rejniak
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Uzasadnienie wniosku

Rada Gminy Kleszczéw wnosi o dokonanie zmiany granic administracyjnych pomiedzy gmina
Kleszczow a gming Belchatow, polegajacej na wlaczeniu w granice gminy Kleszczow obszaru obrebu

ewidencyjnego Wola Grzymalina o powierzchni 2059,4597 ha z obszaru gminy Belchatow.

Rada Gminy Kleszczéw, bedaca wyrazicielem woli zar6wno srodowiska samorzadowego, jak i ogétu
mieszkancéw — czego potwierdzeniem sg wyniki przeprowadzonych w styczniu 2025 roku konsultacji
spolecznych — wnioskuje tym samym o pilng konieczno$¢ uszanowania konstytucyjnych zapiséw, a
wiec wartosci nadrzednych w demokratycznym panstwie prawa oraz o przywrocenie zaufania obywateli

do instytucji panstwa polskiego.

Kwestie objete niniejszym wnioskiem zashuguja na wnikliwg analizg, ktora nie bedzie miarodajna bez
osadzenia jej w kontekscie historyczno-politycznym. Dlatego warto w tym miejscu przypomnieé, ze
przeprowadzony w grudniu 2021 roku przez rzad oOwczesnego Premiera, Pana Mateusza
Morawieckiego, podziat gminy Kleszczéw 1 przejecie czgsci nalezacych do tej gminy terenow przez
sasiednig jednostke samorzadu terytorialnego (Gming Betchatow) dokonany zostat w sposob uragajacy
nie tylko idei samorzadnos$ci i wspolpracy miedzy wladzami poszczegdlnych gmin, ale tez jaskrawo
naruszajacy interes spoleczny wielu tysiecy mieszkancow gminy Kleszczow - rzecz w demokratycznym

panstwie nie do zaakceptowania.

Zgodnie z argumentacja przyjeta przez inicjatorow podzialu gminy Kleszczow, a w efekcie i
wykonawcow blednej decyzji administracyjnej z 2021 roku, u jej genezy lezalo zapewnienie
sprawiedliwos$ci  spotecznej, a w szczegolnosci sprawiedliwej dystrybucji srodkéw finansowych,
konkretnie — wptywow podatkowych z dziatalno$ci miejscowego koncernu paliwowo-energetycznego.
Jednak w powszechnym odczuciu ciag zdarzen, ktore doprowadzily do ,rozbioru Kleszczowa”
wskazuje bezdyskusyjnie, ze przedmiotowa decyzje podjeto wskutek politycznych targéw, i wynikata
ona nie z potrzeby dbatosci 0 spoteczenstwo,
a z sejmowej arytmetyki. Rzadzaca 6wczesnie partia potrzebowata ,,szabel”, by zagwarantowac¢ sobie
przewage w glosowaniach.

Tereny gminy Kleszczow, ktorych dotyczy niniejszy wniosek, staly si¢ zatem walutg. Obrgb Wola
Grzymalina stal si¢ kartg przetargowa, ktorg rzucono na stét — jednoczesnie szafujac takimi pojeciami
jak sprawiedliwo$¢ spoleczna czy wyréwnywanie szans. W efekcie gmina Kleszczow padta lupem

politycznego szabru.
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Czy mozna bowiem inaczej okresli¢ te wydarzenia?

Przypomnijmy, pierwszy wniosek naszych sasiadow o zmiang granic pojawit si¢ juz w 2018 roku.
Owczesna Rada Ministrow rok pozniej — W roku wyborczym - zaopiniowala go negatywnie.
Zaproponowala tez dialog pomiedzy samorzadami — i Gmina Kleszczow odpowiedziala na te
propozycje konkretnymi dziataniami. Kleszczow utworzyt ,,Solidarno$ciowy Fundusz Rozwoju
Lokalnego”, w ramach ktoérego przekazal czgs¢ swoich dochodow kilkunastu okolicznym gminom —
wysokos¢ tego funduszu to 12,5 miliona zlotych rocznie. Kleszczowski samorzad zadeklarowat
jednoczes$nie, ze po dwoch latach kwota ta zostanie zwigkszona o 100% - do 25 milionow ztotych. Takie
dzialania byly odpowiedzia na sugestic Rady Ministrow, ktora wskazata, ze ,, wymienione jednostki
powinny podjqgé dzialania zmierzajgce do wypracowania porozumienia w zakresie proponowanych
zmian...”. Solidarno$ciowy Fundusz Rozwoju Lokalnego dziatat dwa lata i w tym czasie Zzadna z gmin
korzystajacych z kleszczowskich pieniedzy nie zglaszata uwag, ani propozycji zmian do funduszu. We
wspolnym stanowisku zarzadow Zwiazku Gmin Wiejskich RP oraz Zwiagzku Miast Polskich z 2021
roku przeczytamy, ze ,, ...dzigki tej nie kwestionowanej przez organy nadzoru czy Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji inicjatywie od 2020 roku udaje si¢ skutecznie wspiera¢ gminy i powiaty

objete SFRL w realizacji ich zadan wlasnych”.

Stanowisko to wyrazone zostato jako reakcja na medialne wystapienia Wojewody L.odzkiego, Pana
Tobiasza Bochenskiego. Piastujacy stanowisko z rekomendacji Prawa i Sprawiedliwos$ci urz¢dnik
poinformowat we wrzesniu 2021 roku, ze skorzystal z przyslugujacego mu prawa
i skierowat do Rady Ministrow wniosek o zmiang granic gmin Kleszczéw i Belchatow. Odnoszac si¢
do negatywnej decyzji sprzed dwoch lat wojewoda Bochenski stwierdzit, ze ,, Wtedy rada ministrow nie
zdecydowata si¢ na zmiang granic Kleszczowa na rzecz gm. Belchatow, poniewaz gm. Kleszczow
zobowigzata sie do stworzenia mechanizmu dzielenia si¢ dochodami i Srodkami finansowymi z innymi
gminami, ktore rowniez sq poszkodowane przez fakt istnienia kopalni. Niestety, te zobowigzania w takim
stopniu, w jakim zostaly zawarte, nie zostaly wypetnione i nie mozna powiedzie¢, iz od roku 2019

nastgpit sprawiedliwy podziat tych srodkow ™.

To stanowisko wojewody nijak ma si¢ do zgodnego glosu dwunastu najbardziej zainteresowanych
samorzadowcow z gmin objetych pomoca z gminy Kleszczow. Beneficjenci kleszczowskiego wsparcia
stali bowiem na zgota odmiennym stanowisku niz nominat PiS, Tobiasz Bochenski — czego zreszta dali
wyraz, piszac do niego: ,, Gmina Kleszczow w IV kwartale roku 2019 zaprosita nas do konsultacji w
sprawie uruchomienia przez nig Solidarnosciowego Funduszu Rozwoju Lokalnego (SFRL). 20 grudnia
pod porozumieniem ustalajgcym zasady korzystania ze Srodkow pomocowych z tegoz funduszu
podpisato sie {igcznie 12 samorzqdow — z powiatow belchatowskiego, pajeczanskiego oraz

radomszczanskiego: tj. gminy Belchatow, Dobryszyce, Druzbice, Kluki, Lgota Wielka, Rusiec,
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Szczercow

i Sulmierzyce, gminy miejsko-wiejskie Kamiensk i Zelow, gmina miejska Belchatow oraz Powiat
Belchatowski. (...) Z finansowego wsparcia SFRL (nazywanego tez ,,Janosikowe Plus”) korzystamy
poczgwszy od roku 2020. Do funduszu trafiajq srodki z budzetu Gminy Kleszczow, stanowigce
rownowartos¢ 25 proc. kwoty ,Janosikowego”, placonego przez te gming (...).
W oparciu o nasze dotychczasowe doswiadczenia z pracy samorzqdowej oraz na podstawie blisko
dwuletniej praktyki partycypowania w pomocowych srodkach przyznawanych przez Gming Kleszczow
chcemy podkresli¢, ze to solidarnosciowe zZrodlo wsparcia, jakim jest SFRL Gminy Kleszczow
funkcjonuje niezwykle sprawnie, nie wymagajgc przechodzenia diugotrwatych procedur. Glownym
kryterium decydujgcym o przyznaniu srodkow jest ich przeznaczenie na zadania wiasne samorzgdu -
beneficjenta. Niezwykle wazng kwestiq, ktora lezata u podstaw stworzenia tego funduszu jest fakt, iz
wsparcie trafia przede wszystkim do samorzgdowych wspolnot, sgsiadujgcych bezposrednio z gming
Kleszezéw, a wiec do tych, ktore w najwickszym stopniu odczuwajq ucigzliwosci zwigzane z
dziatalnoscig odkrywkowej Kopalni Wegla Brunatnego Belchatow oraz Elektrowni Belchatow. Kwota
wsparcia, ktore otrzymujg gminy z powiatu betchatowskiego nie sgsiadujqgce z gming Kleszczow zostata
proporcjonalnie obnizona. (...) Stanowczo postulujemy utrzymanie w dotychczasowym ksztalcie
istniejgcego  Solidarnosciowego Funduszu Rozwoju Lokalnego wprowadzonego przez Gming
Kleszczow. W naszym przekonaniu moze on stanowi¢ godne nasladowania przez inne, zamozniejsze

samorzqdy rozwiqgzanie, stuzgce zrownowazeniu rozwoju obszaru sqsiadujgcych z sobg gmin”’.

Skad wigc ta wrzesniowa ofensywa wojewody i jego inicjatywa? Uwazni obserwatorzy zycia
politycznego nie moga pomina¢ wydarzen, ktore dzialy si¢ w poprzedzajacych wrzesien miesigcach
letnich. Wtedy to, na przelomie czerwca i lipca, z klubu parlamentarnego Prawa
i Sprawiedliwo$ci odeszli Zbigniew Girzynski, Arkadiusz Czartoryski i postanka z Betchatowa -
Matgorzata Janowska. PiS utracito sejmowa wigkszo§¢. Chwilowo, bo cata trojka szybko dokonata
politycznego powrotu, a sama pani Poset Malgorzata Janowska powro6t ten okrasita podwyzka pensji na
zajmowanym stanowisku w betchatowskiej Elektrowni. Jak donosity media: ,, Matgorzata Janowska —
postanka znana z ocalenia sejmowej wiekszosci dla PiSw jednym z kryzysowych dla tej partii momentow
— przed tym "ratunkiem" zarabiata w kontrolowanej przez Skarb Panstwa spoice 210 tys. zI rocznie.
Obecnie ta kwota wynosi 380 tys. zZ. ” (https://wiadomosci.onet.pl/lodz/ocalila-wiekszosc-pis-w-sejmie-

jej-pensja-skoczyla-prawie-dwa-razy/1v93s1v).

Z kronikarskiego obowigzku nalezy dodac, ze po tym spektakularnym powrocie postanki do klubu PiS
1 ,,uratowaniu wigkszos$ci sejmowe;j”, krystalizuje si¢ stanowisko wyrazane przez wojewodg 1ddzkiego,
a niecale sze$¢ miesigcy pozniej rozbidr gminy Kleszczow staje si¢ faktem. Rzad przystaje na zmiang

granic, o ktorg od 2017 roku zabiegata Matgorzata Janowska.
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Demokratyczne panstwo prawa nie moze dziata¢ w ten sposob. W instytucjach wtadzy nie moga
zapada¢ decyzje bedace wynikiem szantazu czy naciskéw, wynikajacych z partykularnych intereséw.
Samorzad Gminy Kleszczow szanuje prawo, respektuje postanowienia formalne i w dobrej wierze
odpowiedziat na zalecenia Rady Ministrow. Z wtlasnej woli stworzyl narzgdzie, bedace gwarantem
sprawiedliwej dystrybucji $rodkéw pomocowych — w wielkosci zaakceptowanej przez wszystkie
partycypujace w nim strony.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze kwota wsparcia dla samorzadow obiecanego przez gmine Belchatow
W 2025 roku to jedynie...15,4 miliona ztotych. Ustaleniu jej wysoko$ci towarzyszyly publiczne
dyskusje, pelne obaw ze strony przedstawicieli gmin i Powiatu belchatowskiego (vide — sesja Rady
Powiatu belchatowskiego z listopada 2024). Tymczasem, gdyby Rada Ministréw za inspiracja
wojewody Tobiasza Bochenskiego i przy lobbingu Malgorzaty Janowskiej nie przeprowadzila
zmian granic, beneficjenci otrzymaliby dzi$§ pomoc z gminy Kleszczow w wysokoSci przynajmniej
25 milionéw zlotych. Pomoc prawie dziesie¢ milionéw wieksza. Wsparcie w wysokosci znanej juz
W momencie jesiennego konstruowania przysztorocznych budzetéw; pomoc okre$long formalnym

dokumentem, a nie zalezng od woli wojta.

To resume procesu wydania omawianej decyzji wydaje si¢ Wnioskodawcy niezbgdne do uwypuklenia
patologii, do jakiej doszto w przedmiotowe]j sprawie w drugiej potowie 2021 roku. Wprowadzono
bowiem do obiegu prawnego decyzje, co do ktorej — o czym w dalszej czes$ci uzasadnienia powiemy
szerzej — powazne zastrzezenia zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich. RPO podniost az dwa zarzuty,
wskazujac na niezgodno$¢ rozporzadzenia Rady Ministréw zustawa o samorzadzie oraz
niekonstytucyjno$¢ jego poszczegodlnych zapiséw. Ztozony przez Gming Kleszczow wniosek do
Trybunalu Konstytucyjnego podnosi, ze rzadowe rozporzadzenie jest obcigzone wadg postepowania;
sprawa od trzech lat czeka na rozstrzygniecie, a biorac pod uwage tempo w jakim miela Zarna

sprawiedliwo$ci w tej konkretnej instytucji, moze poczekaé jeszcze dtugo.

Tego czasu nie ma jednak poszkodowana kleszczowska spotecznos¢, ani samorzad gminy Kleszczow,
ktory nawet w obliczu krzywdzacej decyzji administracyjnej nie uchyla si¢ od wspierania finansowo
gmin, powiatdw i instytucji publicznych. Taka byla bowiem od zawsze misja dobrowolnie przyjeta
przez kolejnych wlodarzy gminy. Na finansowa pomoc mogty liczy¢ samorzady w potrzebie, rzetelnie
odprowadzane tez byly nalezne ,,daniny” rzadowe. Do$¢ powiedzie¢, ze kwota przekazana w ramach
tzw. ,,janosikowego” to ponad 900 milionow zlotych, niemal tyle samo Kleszczoéw wplacit na rzecz
Wojewoddzkiego Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi, milionowe dotacje
przekazano na rzecz lokalnych samorzadéw, pomoc dla szpitali w calym regionie t6dzkim réwniez
liczona jest w dziesiatkach milionéw ztotych, a i poszkodowani w ubieglorocznej powodzi otrzymali

wsparcie z Kleszczowa — p6t miliona ztotych przekazano na remont mostu w jednej z miejscowosci
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w gminie Ktodzko. W swietle tego oraz uzytych wczesniej przyktadéw argumenty stojace za okrojeniem

gminy Kleszczé6w na rzecz sgsiada sa wyjatkowo krzywdzace.

W tej sprawie istotne jest jednak rowniez to, ze nie wolno tak wazkich decyzji sprowadzac jedynie do
wymiaru finansowego. Konstytucja RP w zakresie podziatu terytorialnego moéwi jasno: musi on
uwzgledniaé wigzi spoteczne, gospodarcze lub kulturowe. Zaden z tych aspektéow, w odniesieniu do
mieszkancéw gminy Kleszczdw, nie zostal uszanowany.

Wyciecie z Gminy Kleszczow najbardziej uprzemystowionej, zainwestowanej i dochodowej pod
wzgledem podatkowym czeSci nie znajduje uzasadnienia w wartos$ciach chronionych — tozsamosci
i podmiotowosci. Przejrzyste zasady rozliczen finansowych pokazuja, ze taki kierunek zmiany granic
nie jest motywowany zadnymi merytorycznymi przestankami o charakterze demograficznym,

kulturowym, historycznym czy gospodarczym.

Reasumujac, niniejszy wniosek powinien by¢ przyczynkiem do naprawienia blednych decyzji oraz
przywrdcenia poprzedniego biegu granic gminy Kleszczow - zgodnie z wolg jej mieszkancow oraz
obowiazujaca litera prawa.

Takie rozstrzygniecie pozwoli na przywrdcenie Solidarnosciowego Funduszu Rozwoju Lokalnego
Gminy Kleszczé6w w proponowanej przed laty, a nawet wiekszej wysokoSci, z pozytkiem nie tylko
dla Powiatu belchatowskiego, ale calego regionu lodzkiego. To nie pusta obietnica,

a odpowiedzialna deklaracja obecnego samorzadu Gminy Kleszczow.

20 marca 2025 Rada Gminy Belchatow podjeta uchwale, w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie
zmiany granic administracyjnych pomi¢dzy Gming Belchatow i Gming Kleszczow. Czytamy w niej, ze
, Rada Gminy Befchatow negatywnie opiniuje zmiang granic pomiedzy Gming Befchatow a Gming
Kleszczow, polegajqcych na wigczeniu w granice gminy Kleszczow obrebu ewidencyjnego Wola
Grzymalina.”. W uzasadnieniu pada szereg zarzutow formutowanych odno$nie do procedury wszczgtej
przez gming Kleszczéw, wybiodrczo przytaczane sg tez fakty z przesztosci. Gmina Belchatow wskazuje,
ze to Wojewoda Lodzki ztozyt w 2021 roku wniosek o zmiang granic i ze ,, Podnosit on wowczas, iz
Gmina Kleszczow nie wywigzata sie ze zobowigzan, poczynionych w 2019 roku wobec sgsiednich
samorzgdow.”.

Wykazali$my, zZe te twierdzenia nie maja pokrycia w faktach. Zadaniem Wnioskodawcy nie jest tez

badanie pobudek takiego, a nie innego postegpowania bylego wojewody, Pana Tobiasza Bochenskiego.

Przytoczono jednak fakty, ktore dajg obraz sytuacji politycznej, w ktorej te decyzje zapadaty.

Ta sprawa to po prostu bardzo wyrazisty i wymagajacy natychmiastowej naprawy delikt prawny
— o0 co samorzad gminy Kleszczéw wnioskuje do Rady Ministrow za poSrednictwem Pani

Wojewody Doroty Ryl.
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I. Tres¢ proponowanej zmiany wraz z uzasadnieniem

1. Uwarunkowania prawne

Na mocy § 1. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia
granic niektorych gmin (Dz.U. z 2021 r., poz. 2444) z dniem 1 stycznia 2022 r. ustalono
W wojewddztwie 16dzkim w powiecie betchatowskim granice gminy Belchatow i gminy
Kleszczoéw przez wiaczenie do dotychczasowego obszaru gminy Betchatow obszaru obrebu

ewidencyjnego Wola Grzymalina, o powierzchni 2061,59 ha, z gminy Kleszczow.

Jak wskazano w uzasadnieniu w.w. rozporzadzenia, byt to drugi wniosek gminy Belchatow
0 zmian¢ granic obregbu Wola Grzymalina, gdyz w 2019 r. Rada Gminy Belchatow zlozyta
w zakresie przedmiotowej zmiany granic pierwszy wniosek. Pierwsza proba zmiany granic
Gminy Kleszczow, bedaca wynikiem inicjatywy poset Malgorzaty Janowskiej (PiS) oraz
o6wczesnego wojta gminy Belchatow Pana Kamila Ladziaka, zgtoszona zostala w lipcu 2018
roku. W lipcu 2019 r. Rada Ministrow po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi argumentami
Uznala za zasadne pozostawienie dotychczasowego przebiegu granicy pomi¢dzy gminami
Kleszczow Belchatow. Rada Ministrow odmawiajgc zmiany granic administracyjnych Gminy
Kleszczow wskazata m.in., 1z jednostki samorzadu terytorialnego tj. Gmina Kleszczow oraz
Gmina Belchatow powinny podja¢ dzialania zmierzajace do wypracowania porozumienia

w zakresie proponowanych zmian.

W dniu 2 maja 2022 r. wplynal do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek Rady Gminy
Kleszczoéw o stwierdzenie niezgodno$ci art. 4a ust. 1, 3 1 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego oraz o stwierdzenie niezgodnosci § 11 § 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 27 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia granic niektorych gmin z przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego oraz

przepisami ustawowymi.

W dniu 24 stycznia 2023 r. Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie o nadaniu wnioskowi
dalszego biegu, co byto konsekwencja ustalenia, ze wniosek zostat ztoZzony przez uprawniony
podmiot, spetnia wymagania przewidziane w art. 47 i 48 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie jest bezzasadny, a takze zaskarzony akt

normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania Gminy Kleszczow.
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W dniu 14 lutego 2023 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Pani Julia Przylebska
zawiadomita o przekazaniu wniosku Rady Gminy Kleszczow do rozpoznania przez sktad
orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego, podajac jednoczesnie sygnaturg sprawy K 6/23 (na

etapie badania wstepnego sprawa miata sygnature Tw 2/22).

W dniu 16 marca 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich Pan Marcin Wasek przystapit do
sprawy w charakterze uczestnika postepowania, popierajac jednoczesnie stanowisko Rady
Gminy Kleszczow wyrazone we wniosku z dnia 2 maja 2022 r. Na dzien zlozenia niniejszego
wniosku o zmiang¢ granic nie zostala wyterminowana rozprawa przed Trybunalem

Konstytucyjnym.

W dniu 17 grudnia 2024 roku Rada Gminy Kleszczow podjeta Uchwate Nr X1/67/2024 w sprawie
ztozenia wniosku do Wojta Gminy Kleszczow o przeprowadzenie ogoédlnogminnych konsultacji
spotecznych z mieszkancami Gminy Kleszczow dotyczacych zmiany granic administracyjnych Gminy
Kleszczow. W § 1 ust. 1. w.w. uchwaly czytamy, ze Rada Gminy Kleszczow wnioskuje do Wéjta Gminy
Kleszczow o przeprowadzenie ogodlnogminnych konsultacji spotecznych w sprawie zmiany granic
administracyjnych Gminy Kleszczow, ktorych przedmiotem bgdzie zmiana granic pomigdzy gming
Betchatow i gmina Kleszczow, polegajaca na wlaczeniu w granice gminy Kleszczow obszaru
ewidencyjnego Wola Grzymalina o powierzchni 2061,59 ha z obszaru gminy Belchatow. Na moment
podjecia ww. uchwaly powierzchnia jednostki ewidencyjnej 100102_2.0042-Wola Grzymalina
wynosita 2061,59 ha, za$ obecnie wynosi 2059,4597 ha.
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2. Podstawowe dane dotyczace Gminy Kleszczow

Gmina Kleszczow jest gming wiejska zlokalizowana w centralnej Polsce, w wojewodztwie t6dzkim, na

terenie powiatu belchatowskiego. Przez gmine nie przebiegaja drogi krajowe ani wojewddzkie.

Odlegtosci drogowe do najblizszych weztéw — powiazan z gldéwnymi drogami krajowymi wynosza:

do Kamienska — 16 km,
do Betchatowa — stolicy powiatu — 25 km,
do wezta ,,L.ask” (droga ekspresowa S8 relacji Warszawa-Wroctaw) — 60 km.

do Lodzi — stolicy wojewoddztwa — 80 km.

Administracyjnie gmina Kleszczéw podzielona jest na 10 jednostek pomocniczych — sotectw, sg to:

Zlobnica, Antonidowka, Czyzéw, Debina, Kamien, Kleszczéw, Rogowiec, Wolica, Luszczanowice,

L ¢kinsko.

Gmina sgsiaduje z:

gminami powiatu belchatowskiego: gming wiejska Betchatow, gming Kluki oraz gming
Szczercow,

gminami powiatu radomszczanskiego: gming Dobryszyce, gming Kamiensk, gming
Lgota Wielka,

gming Sulmierzyce z powiatu pajg¢czanskiego.

Obszar ten jest silnie ze sobg powigzany gospodarczo z uwagi na obecnos$¢ odkrywkowej Kopalni Wegla

Brunatnego Betchatow i Elektrowni Befchatow (obecnie stanowiacych oddzialy PGE Gornictwo

i Energetyka Konwencjonalna S.A.), ktore sg najwiekszymi zaktadami pracy w regionie.

Powierzchnia gminy wynosi 104 km2 (10442 ha), z czego 30,91% (3228 ha) stanowig tereny

zabudowane i1 zurbanizowane, okoto 46,31% (4836 ha) stanowig uzytki rolne, a 22,25% lasy (2323 ha).

Specyfika gminy Kleszczéw ma rowniez przelozenie na strukturg uzytkowania gruntow, ktora znacznie

r6zni si¢ od wigkszosci gmin w Polsce. Wlasno$¢ Gminy stanowi zaledwie ok. 6,16% gruntéw (643 ha).

Gminne zbiorcze zestawienie danych dotyczacych gruntdéw wg stanu na dzien 1 stycznia 2025 r.:

osoby fizyczne — 3027 ha (28,99%),
spotdzielnie — 128 ha (1,23%),

koscioty i zwigzki wyznaniowe — 13 ha (0,12%),
spotki prawa handlowego — 135 ha (1,87%),
spotki Skarbu Panstwa 6162 (59,01%),
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— powiaty i zwigzki powiatow — 56 ha (0,54%),
— inne podmioty ewidencyjne — 213 ha (2,04%).

Obszary gornicze na terenie gminy Kleszczoéw zajmujg okoto 800-900 ha.

Odkrywka Pola Betchatow ma dlugos¢ 8,5 km, a w najszerszym migjscu jej szerokos¢ osiaga 3,25 km.
Glebokos¢ odkrywki wynosi 310 m.*

PGE uzyskata przedtuzenie koncesji na kopaliny state wyrobiska Pole Betchatow do 31.12.2026 roku,
na Pole Szczercow do 17.09.2038 roku. *

W czegsci pdinocnej gminy wystepuje koncentracja zabudowy przemystowej, zwigzanej przede
wszystkim z obstugg kopalni wegla brunatnego oraz elektrowni, a takze z dziatalnos$cig licznych firm
w strefie przemystowej. W tej czgsci nie wystepuje niemalze zabudowa mieszkaniowa, wyjatek
stanowig trzy wsie (Rogowiec, Kamien i Stefanowizna). Swoisty naturalny bufor i filtr oddzielajacy
strefe mieszkaniowa od negatywnych oddziatywan zwigzanych z dziatalno$cig przemystowa, stanowia
lasy otaczajace kompleks przemystowy, skladowisko popiotéw oraz strefe przemystowa

W Bogumitowie.

W poludniowej czesci gminy dominuje funkcja mieszkaniowa, uzupetniona kompleksami le§nymi oraz
terenami rolniczymi. Na terenie gminy przewaza zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, miejscami
uzupetniona zabudowa zagrodowa oraz na granicy Kleszczowa ituszczanowic zabudowa
wielorodzinng. Dodatkowymi elementami obecnymi w potudniowej czeSci gminy sa magazyny

i zespoty zabudowan zlokalizowane w strefach przemystowych w Kleszczowie i Ztobnicy.

Wyrazny podzial przestrzenny gminy i rozdzielenie funkcji gospodarczo-przemystowej od funkcji
mieszkaniowo-rekreacyjnej sprzyja ksztattowaniu tadu przestrzennego w gminie, jednak rola wiadz
lokalnych w tym zakresie powinna by¢ aktywna. Gmina posiada studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego, zaktualizowane w 2023 roku.

* https://iwww.pgi.gov.pl/psg-1/psg-2/informacja-i-szkolenia/wiadomosci-surowcowe/10423-czy-

wiecie-ze-wegiel-brunatny.html
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3. Obreb geodezyjny Wola Grzymalina

Uzasadniajac proponowang zmian¢ granic nalezy zauwazy¢, ze Wola Grzymalina to obreb
nierozerwalnie zwigzany z historia gminy Kleszczow. Juz w okresie migdzywojennym znajdowat sie
W granicach gminy Kleszczow, ktora do powiatu belchatowskiego zostala wlaczona dopiero na

poczatku lat 70-tych.

W dniu 5 grudnia 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa L.odzkiego pod pozycja 10331
zgodnie z przepisem art. 24a ust. 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1151 ze zm.) ukazata si¢ informacja Starosty Belchatowskiego o mozliwos$ci
ztozenia w terminie 30 dni od dnia ukazania si¢ informacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Lodzkiego zarzutow do projektu operatu opisowo — kartograficznego opracowanego w ramach
modernizacji ewidencji gruntow i budynkéw dla obregbu Wola Grzymalina gminy Betchatow, powiat
betchatowski, woj. 16dzkie, ktory podlegal wylozeniu. Jak wskazano w informacji Starosty
Belchatowskiego do czasu ostatecznego zakonczenia postgpowania, w sprawie rozstrzygnigcia
zarzutow, w stosunku do gruntow, budynkow lub lokali, ktérych dotycza zarzuty, dane ujawnione w
operacie opisowo - kartograficznym nie sg wigzace, co oznacza, ze w dalszym ciggu dla obrebu Wola
Grzymalina obowigzuje powierzchnia 2061,59 ha. Z kolei zarzuty zgtoszone po uptywie 30 dni od
ogloszenia informacji w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa L.odzkiego nalezy traktowac jako

wnioski o zmiang danych objetych ewidencja gruntow i budynkow.

Tym samym Rada Gminy Kleszczow w tresci przywotanej uchwaty podata prawidtowg wielko$¢ obrebu
ewidencyjnego Wola Grzymalina, ktory na ten czas wynosit 2061,59 ha. W wykonaniu podjetej uchwaty
Wojt Gminy Kleszczow w dniu 3 stycznia 2025 r. wydal Zarzadzenie Nr 0050.1.2025 w sprawie
przeprowadzenia ogdlnogminnych konsultacji spolecznych z mieszkancami Gminy Kleszczow
dotyczacych zmiany granic administracyjnych Gminy Kleszczéw. Konsultacje byly prowadzone

w dniach od 7 stycznia 2025 roku do 21 stycznia 2025 roku, co zostato opisane w dalszej cze$ci wniosku.
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4. Argumenty za przywro6ceniem obrebu Wola Grzymalina do granic administracyjnych Gminy
Kleszczow

a) Przywrdcenie tozsamosci i spéjnosci terytorialnej
Na potrzeby wlasciwej argumentacji sktadanego dokumentu Wnioskodawca odwota si¢ w tym miejscu
do przygotowanego na zlecenie Gminy Kleszczow wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego,
przygotowanego przez kancelari¢ prawnag Ziemski&Partners. Jej zatozyciel, niezyjacy juz dr hab.
Krystian Ziemski, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (wybitny
specjalista prawa administracyjnego, odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski)
formutujac zarzuty w stosunku do postanowienia Rady Ministréw z grudnia 2021 roku w sprawie granic
obu gmin, zwrécil uwage na ,, brak uwzglednienia przez Rade Ministrow (...) lokalnego interesu
publicznego Gminy Kleszczow
w postaci tozsamosci i spojnosci terytorialnej tej gminy wynikajqcej z wieloletnich procesow
o charakterze gospodarczym, spolecznym i kulturalnym, a ktory jednoznacznie przemawia za
nieprzeprowadzaniem zmiany przebiegu granic pomiedzy Gming Kleszczow i Gming Belchatow.
Zwiqzki funkcjonalne obu ww. gmin z obszarem wigczonym do Gminy Belchatow przemawialy w sposéb

bezsprzeczny za jego pozostawieniem w granicach Gminy Kleszczow.

Obszar wlgczony do Gminy Belchatow to obszar, na ktorym zlokalizowana jest Elektrownia Betfchatow,
a ktory tworzyl (a wlasciwie tworzy nadal) funkcjonalnie powigzany ukiad przestrzenny z terenami
Gminy Kleszczow, w szczegolnosci z obszarem, na ktorym zlokalizowana jest Kopalnia Belchatow,
a takze z obszarem, na ktorym zlokalizowane jest sktadowisko popiotow Lubien stanowigc tgcznie
zwarty przestrzenie kompleks gospodarczy. Gmina Belchatow nie byta i nie jest (w czesci sprzed zmiany
granic) przestrzennie powigzana z obszarem wigczonym w jej granice, lecz przeciwnie - pozostaje od
niego oddzielona naturalng granicq, ktorg tworzy rozlegly kompleks lesny i plyngca granicqg obu gmin

rzeka Widawka, ktéra na dlugosci ponad 7 km oddziela obie gminy.

Obszar wlgczony w granice Gminy Belchatow pozostal przy tym w istotnym stopniu zalezny od
infrastruktury pozostawionej w granicach Gminy Kleszczow, w szczegolnosci od instalacji odpopielania
i sktadowiska popiotu zapewniajgcego unieszkodliwianie odpadow z Elektrowni Belchatow. Zmiana
przebiegu granic gmin spowodowala przy tym rozczionkowanie czesci instalacji, stuzqcych celom
produkcyjnym Elektrowni Befchatow. Sie¢ rurociggow i pomp, stuzgcych do transportowania odpadow
paleniskowych w znacznej czesci pozostaje bowiem poza obrebem Wola Grzymalina, co obrazuje

ponizsza grafika:
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Przeprowadzona zmiana terytorialna doprowadzita w konsekwencji do mechanicznego, a przy tym
pozornego podzielenia zwartego obszaru gospodarczego - prowadzgc do powaznej dysfunkcjonalnosci
istniejgcego kompleksu, co swiadczy jednoznacznie (bez koniecznosci dodatkowego dowodzenia)
0 naruszeniu przy wydawaniu zaskarzonych przepisow wymogu ksztatftowania zasadniczego podziatu
terytorialnego kraju w sposob gwarantujgcyjednorodnos¢ przestrzenng gmin i uwzgledniajgcy

istniejgce funkcjonalne wigzi gospodarcze w terenie obejmowanym zmiang terytorialng.

Obszar, na ktorym zlokalizowana jest Elektrownia Belchatow tworzy nadal funkcjonalnie powigzany
uktad przestrzenny z nieobjetymi zmiang terytorialng obszarami Gminy Kleszczow, w szczegdlnosci
Z obszarem na ktorym zlokalizowana jest Kopalnia Belchatow, a takze z obszarem, na ktorym

zlokalizowane jest skiadowisko popiolow Lubien.

Wphw funkcjonowania Elektrowni na strukture przestrzemng i osadniczg Gminy Kleszczow na
przestrzeni ostatnich kilku dziesiecioleci byl zasadniczy. Elektrownia rozpoczela swq dziatalnosé
W latach 70. ubieglego wieku. Z uwagi na znacznie stabiej rozwinietq wtenczas wiedze techniczng
i bardziej ograniczony dostep do nowoczesnych rozwigzan technologicznych stosowanych w krajach
»Swiata zachodniego" jedynym sposobem zmniejszenia ucigzliwosci Elektrowni na otoczenie bylo
wtenczas rozrzedzanie emitowanych przez nig zanieczyszczen, co skutkowato duzym wplhywem
srodowiskowym Elektrowni na otaczajgcq jq tereny w pierwszych kilkudziesieciu latach jej

funkcjonowania, odczuwalnych przez mieszkancow Gminy do dnia dzisiejszego.
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Do podstawowych konsekwencji wieloletniego funkcjonowania w Gminie Kleszczow Elektrowni

Belchatow zaliczy¢ nalezy, w szczegdlnosci:

— utrate terenow rolniczych i lesnych (wylqczenie az 1/3 powierzchni gminy .Z produkcji
rolnej i wykorzystania gospodarczego),

— zmiang struktury osadniczej gminy,

— obnizenie walorow krajobrazowych wielkopowierzchniowego obszaru z uwagi na fakt,
ze obiekty skladajgce si¢ na kompleks elektrowni wykazujg cechy dominanty
przestrzennej,

— zmniejszenie mozliwosci rekreacyjnego wykorzystania czesci obszarow,

— zmniejszenie dostgpu do wody dla potrzeb konsumpcyjnych z uwagi na jej
wykorzystywanie na cele technologiczne,

— zanieczyszczenie powietrza i zwigzane z nim pogorszenie warunkow bytowych
miejscowej ludnosci,

— zubozenie roznorodnosci fauny i flory

Lokalizacja Elektrowni Belchatow w czesci potnocnej Gminy Kleszczow w latach 70. ubieglego wieku
przesqdzita bezdyskusyjnie o kierunkach zagospodarowania tych terenow, dla ktorych Gmina musiata
wypracowaé  kierunki odpowiadajgce uwarunkowaniom gospodarczym i Srodowiskowym jej
Sfunkcjonowania, a takze o kierunkach zagospodarowania innych terenow Gminy, gdzie mozliwa byta

realizacja funkcji wykluczonych na terenach znajdujgcych sie w sgsiedztwie Elektrowni.

Na koniecznos¢ dostosowania struktury przestrzennej Gminy do funkcjonowania na jej terytorium
dziatalnosci wydobywczo-energetycznej kluczowe znaczenie miata naturalnie rowniez lokalizacja w jej
centralnym pasie Kopalni Betchatow. Z uwagi na wspomniane juz powigzania gospodarcze Kopalni i
Elektrowni, konieczne bylo takie zorganizowanie przestrzeni w Gminie, by ich dziatalnos¢ mogta by¢

realizowana w oczekiwanych warunkach koherencji.

Konsekwencjq, wieloletniego wspotfunkcjonowania na terenie Gminy Kleszczow Kopalni i Elektrowni

sq w szczegolnosci:

o duze rozproszenie ludnosci gminy przy niskiej gestosci zaludnienia, ktore wymagajq
wzmozonych nakladow finansowych na realizacje zadan z zakresu uzytecznosci
publicznej (np. skutkuje ono wyzszymi cenami jednostkowymi za obstuge wodociggow

i kanalizacji),
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e niekorzystne zjawiska Srodowiskowe, takie jak: obnizenie poziomu wod gruntowych
i powstanie leja depresyjnego, osiadanie powierzchni ziemi na skutek odwodnienia,
usychanie roslinnosci, pylenie i hatas, wystgpowanie wstrzqsow sejsmicznych,
zapylenie popiotem ze skladowisk umieszczonych w zwatowisku wewnetrznym kopalni
odkrywkowej, ktore rowniez wymagajg ponadstandardowych naktadow finansowych na
realizacje zadan z zakresu ochrony srodowiska, przyrody, gospodarki wodnej i ochrony

zdrowia ludzkiego.

W aspekcie historycznym, szczegolnie dotkliwe dla funkcjonowania Gminy byly niewgtpliwie procesy
demograficzne zwiqgzane z funkcjonowaniem na jej obszarze Elektrowni i Kopalni. Od momentu
uruchomienia na terenie Gminy kompleksu wydobywczo-energetycznego liczba Iludnosci Gminy
stopniowo spadata. Z mapy gminy znikaly kolejne miejscowosci: Piaski, Wola Grzymalina, Kucow,
Faustynow, Folwark, znaczna czes¢ Rogowca. Po roku 2000 wysiedlone zostaly dwie kolejne
miejscowosci - Karolow i Bogumitow - polozone w sqsiedztwie pierwszego ze sktadowisk popiotow,

uzytkowanych przez Elektrownie Betchatow.

Gmina Kleszczow przez lata podejmowata szereg dziatan przeciwdzialgjgcych wyludnieniu jej
terytorium tworzqc infrastrukture rekompensujqgcq mieszkancom negatywne oddziatywanie na warunki
bytowe zlokalizowanego w jej granicach kompleksu wydobywczo-paliwowego. Gmina poczynita
ponadstandardowe w skali kraju naktady na sie¢ wodociggowq i kanalizacyjng, sie¢ telekomunikacyjng,
infrastrukture drogowq, programy oswiatowe i spoteczne. Aktywnos¢ ta przyniosta z czasem wymierne

efekty w postaci stopniowego wzrostu liczby mieszkarncow gminy notowanym od 1995 r.

Obecnie liczba mieszkancow Gminy Kleszczow wynosi ponad 6 tysiecy (obecnie to juz niemal tysigc
0sob wigcej — przyp. Wnioskodawcy). Podkreslic¢ jednak trzeba, ze z uwagi na fakt, ze terytorium Gminy
Kleszczow przedzielone jest w czesci centralnej wielkopowierzchniowg odkrywkg wyrobiska Pola
Belchatow, zajmujgcej wraz z terenami uzytkowanymi gospodarczo przez Kopalnig, prawie 30% Gminy,
jej cechq charakterystyczng jest - nieporownywalne z innymi gminami w kraju - rozproszenie sieci
osadniczej, ktore, jak juz wspommiano, generuje znacznie wyisze koszty w zakresie obstugi
mieszkancow, anizeli w gminach o rownomiernie lub wzglednie rownomiernie rozmieszczonej

zabudowie mieszkaniowe;j.

W zwiqzku z funkcjonowaniem w Gminie Kleszczow kompleksu przemystowo - energetycznego
Jjej wladze podejmowaly szereg dziatan majgcych na celu stworzenie warunkow przyjaznych
inwestycjom gospodarczym m.in. celem stworzenia zaplecza kadrowego dla przemystu

Zorganizowano w sposob kierunkowy system oswiaty w Gminie, w tym utworzono Technikum
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Nowoczesnych Technologii ksztatcgce technikow mechatronikow, jak rowniez automatykow.

Gmina Kleszczow poczynila rowniez znaczne naktady inwestycyjne na zapewnienie dla
funkcjonujgcego w jej obrebie obszaru przemystowo-ustugowego adekwatnej infrastruktury
komunalnej m.in. udzielita dotacji w kwocie 1 min zt na remont 2,3 kilometrowego odcinka
drogi powiatowej Nr 1902E prowadzgcego od miejscowosci Stok Mbyn na zaplecze
Elektrowni Belchatow oraz dokonata modernizacji drog dojazdowych do terenow bocznicy

kolejowej w Rogowcu.

Wyzej wskazane procesy historyczne, potwierdzajq, ze zlokalizowanie na terenie Gminy
obszaru Elektrowni Befchatow w sposob trwaly uksztaltowalo uklad osadniczy i przestrzenny
Gminy Kleszczow, wyznaczylo kierunki rozwoju Gminy oraz zawazylo na wyksztatceniu
silnych powigzan spoteczno-gospodarczych wspolnoty gminnej z obszarem Elektrowni,
a z czasem rowniez z tworzonym wokol niej obszarem przemystowym z sektorow pokrewnych

do dzialalnosci Elektrowni.

Brak uwzglednienia przy podejmowaniu zaskarzonych przepisow ww. wiezi funkcjonalnych
tqczqgcych obszar wilgczony do Gminy Belchatow z Gming Kleszczow stanowi o razgcym
naruszeniu przez Rade Ministrow obowigzku ksztaltowania ustroju terytorialnego

Z poszanowaniem wskazanych wigzi.

Odtgczenie od Gminy Kleszczow obszaru, na ktorym zlokalizowana jest gminna strefa przemystowa
wraz z Elektrowniq, zostalo przeprowadzone rowniez w sposob catkowicie pomijajqcy istotny wplyw
tej decyzji legislacyjnej na zdolnosé wykonywania zadan publicznych przez Gming Kleszczow. Gmina
utracita istotng, stalq czes¢ swoich dochodow podatkowych bez rownoczesnej zmiany zakresu
spoczywajgcych na niej zadan publicznych, ktore z uwagi na jej specyfike rodzq - jak juz wskazano -

ponadstandardowe w skali kraju potrzeby budzetowe.

W swietle przepisow Konstytucji RP, skutkow utraty zrodel dochodow wlasnych przez gmine,
ktorej terytorium ulega pomniejszeniu, nie mozna rozpatrywac wylgcznie przez pryzmat jej
biezgcej sytuacji finansowej, lecz zmian w zakresie spoczywajqcych na niej zadan, nie tylko
tych, ktore zmiana terytorialna bezposrednio wywoltuje, ale takze tych, ktore prognozowane
sq w przysztosci i wymagajq zapewnienia gminie, ktorej terytorium podlega zmniejszeniu,
adekwatnej do nich zdolnosci ich realizacji, czego Rada Ministrow wydajgc zaskarzone

przepisy rowniez nie uczynita.
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Gmina Kleszczow nadal odpowiada za zadania twigzane z obstugq obszaru wilgczonego do Gminy

Belchatow oraz za zadania zwigzane 7 redukcjq jego ucigiliwosci srodowiskowych.

Nie bez znaczenia dla oceny dokonanej zmiany terytorialnej pozostaje takze fakt, ze w niedalekiej
przysztosci, wplhywy budzetowe zwigzane ze zlokalizowaniem na terenie Gminy Kleszczow odkrywki
wegla brunatnego bedq drastycznie spadac w zwigzku z wyeksploatowaniem ztoz kopalin. Oznaczaé to
bedzie koniecznos¢ przeznaczenia dodatkowych srodkow budietowych na dzialania zwigzane
Z rekultywacjq pokopalnianych terenow i ze zwalczaniem nieuchronnego bezrobocia w Gminie, przy
niezmienionych wysokich kosztach biezqcego zaspakajania zbiorowych potrzeb mieszkancow
wynikajgcych z silnie rozproszonej struktury osadniczej. Zabezpieczeniu finansowemu Gminy przed
tymi zjawiskami stuiy¢ mial konsekwentnie realizowany od lat przez jej wladze program rozwoju
stref przemystowych, sposrod ktorych najbardziej zainwestowang w efekcie wieloletnich, usilnych
i skutecznych staran Gminy, odlgczono od niej dla poprawienia biezqcej sytuacji finansowej gminy

sgsiedniej.

Reasumujgc, struktura przestrzenna Gminy Kleszczow przed dokonang zmiang
gwarantowala jej optymalng zdolnos¢ do realizowania przez nig zadan publicznych,
zwlaszcza wobec wyzwan, jakie stojg przed Gming w perspektywie najblizszych kilkunastu
lat zwigzanych 7 wygaszeniem dzialalnosci Kopalni Belchatow”.

Podsumowujac te cz¢s¢ rozwazan Wnioskodawca pragnie jedynie podkresli¢ aktualno$c

spostrzezen i ocen poczynionych przez $.p. prof. Krystiana Ziemskiego.
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b) Wznowienie SFRL GK w nowej formule i zwi¢kszonej kwocie (ok. 30 min zl rocznie)

Solidarnosciowy Fundusz Rozwoju Lokalnego (SFRL) powstal z inicjatywy Gminy
Kleszczow w grudniu 2019 r. Stosowng uchwate Rady Gminy Kleszczow poprzedzity
konsultacje z 12 samorzagdami, ktéore SFRL mial obja¢, a nastepnie podpisanie listu
intencyjnego. W pierwszym roku funkcjonowania funduszu z zarezerwowanej dla jego
beneficjentow kwoty 12,72 mln zt wykorzystano ponad 10 mIn zt. W roku 2021 kwota

zabezpieczona w budzecie Gminy Kleszczow na SFRL wynosita 12,33 min zt.

Zaprzestanie prowadzenia przez Gmine Kleszczéw Solidarno$ciowego Funduszu Rozwoju
Lokalnego w wymierny sposob dotknelo kilkanascie samorzadéow z powiatow
betchatowskiego, radomszczanskiego oraz pajeczanskiego.

Dane za rok 2020 pokazuja, jak wazng role odgrywaty $rodki pozyskane z niego przez gminy
w procesie realizacji inwestycji. Srednio 32 proc. wydatkéw majatkowych beneficjentéw
SFRL za rok 2020 finansowane bylo z tego zrédta. W dwoch gminach wskaznik ten wyniost

ponad potowe (56 proc. 1 62 proc.).

W ocenie Owczesnych beneficjentow, SFRL ,pozwolil na zwigkszenie srodkow, ktore
przeznaczamy na gminne inwestycje. Dzieki klarownej konstrukcji umozliwia z wyprzedzeniem
planowanie kolejnych przedsiewzigé. Utrata przez Gming Kleszczow znaczgcych wplywow do
budzetu, generowanych obecnie przez firmy dzialajgce w obrebie geodezyjnym Wola
Grzymalina, moze spowodowac likwidacje Solidarnosciowego Funduszu” - to obawa wyrazona
we wspdlnym stanowisku, przyjetym przez przedstawicieli gmin i1 miast, korzystajacych dotad

z ,,Janosikowego Plus” (bo taka nazwe zyskal Fundusz).
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Na potrzeby innych samorzagdéw w Polsce gmina Kleszczéw odprowadzita:
e w latach 2002-2024 - ponad 986,8 min z} z tytulu ,,Janosikowego”,
e w latach 2002-2024 — 819,2 mIn zI do Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi,
e w latach 2010-2024 — 42,5 mln zl jako pomoc na likwidacje szkod powstatych
w wyniku klesk zywiotowych oraz wsparcie na inwestycje,
e W latach 2010-2024 Gmina Kleszczoéw udzielita podmiotom leczniczym z regionu
16dzkiego dotacji na zakup sprzetu i aparatury medycznej - lacznie ponad 20 min

zl.

Inne (cho¢ nie bezposrednie) formy wsparcia, udzielanego przez Gming Kleszczow, z ktorych
korzys$ci odnosity sasiednie samorzady oraz ich spotecznosci to:

— finansowanie przebudowy i utrzymania drég powiatowych (119,6 mln zt wydane na
ten cel w latach 2010-2024), dzigki czemu zaoszcze¢dzone $rodki powiat mogt
przeznaczy¢ na inwestowanie na terenie pozostatych gmin,

— uruchomienie i prowadzenie przez Gmine Kleszczow  dwoéch  szkol
ponadpodstawowych, w ktorych 65% proc. uczniow — dane na koniec 2024 r. -
stanowig osoby spoza gminy Kleszczow (Technikum Nowoczesnych Technologii
w Kleszczowie nalezy do $cistej czotowki najlepszych technikow w Polsce),

— dofinansowanie zakupu pojazdow na wyposazenie Komendy Powiatowej Policji

w Belchatowie oraz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Betchatowie.

Whioskodawca pragnie tez zwroci¢ uwage, ze Gmina Kleszczow posiada porozumienie
Z Powiatem Belchatowskim, na mocy ktorego przejela na siebie koszty utrzymania drog
powiatowych na swoim terenie —to jedyny przypadek w powiecie, gdzie gmina samodzielnie

utrzymuje nie swoje drogi.

Istotng wydaje si¢ by¢ ztozona w tym miejscu deklaracja samorzadu gminy Kleszczow,
reprezentowanego przez wojta Dariusza Michalka oraz Radnych Rady Gminy Kleszczow
kadencji 2024 — 2029 o zamiarze reaktywacji SFRL. Po przywroceniu pierwotnego
przebiegu granic, fundusz ten zasilany bedzie corocznie Srodkami w wysokosci 20%
dochodow pochodzacych z podatkéw od gruntéw, budynkow i budowli od podatnikéw
Z obrebu Wola Grzymalina oraz dodatkowo z tozsamych podatkéw, wplywajacych do

gminy Kleszczow z PGE GIiEK S.A. Oddzial KWB Belchatow.
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Zastosowanie powyzszego mechanizmu sprawi, ze SFRL GK juz w roku 2026 zasilony
zostanie kwota okolo 30 milionow zlotych, z czego 85% przeznaczonych bedzie na
wsparcie JST (w tym Urzedu Marszalkowskiego oraz Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi),

a 15% zasili placowki ochrony zdrowia wojewodztwa lodzkiego.

Ta deklaracja stanowi wiec rozwinig¢cie pierwotnego zalozenia co do wysokosci SFRL GK
(12,5 min w latach 2020 i 2021 oraz 25 mln od roku 2022) i jest nieporéwnywalnie wi¢ksze
od pieniedzy przekazywanych przez gmine Belchatéw w ramach srodkéw pomocowych
Z tego samorzadu. To dobitny dowéd na brak logiki w poprzedniej decyzji Rady
Ministrow, ktéra — co zostalo juz bezspornie wykazane — dokonujac okrojenia gminy
Kleszczow na rzecz jednej, konkretnej gminy (Belchatow) pozbawila pozostale samorzady
mozliwosci pozyskania wsparcia o 10 milionéw wiekszego w kazdym roku

funkcjonowania SFRL GK.

Przypomnijmy, gmina Betchatoéw na rok 2025 ustanowita wsparcie dla JST w wysokosci 15,4
mln, a wysokos$¢ dotacji na poszczeg6lne samorzady ich wlodarze poznali dopiero lutym 2025.
Wspomniany brak logiki jedynie czg§ciowo wytlumaczyé mozna zakulisowymi, politycznymi
zabiegami bytej poset Matgorzaty Janowskiej, ktdra — co stanowi istotny element catej historii
- po zakonczeniu przygody z polskim parlamentem oraz utracie dyrektorskiej posady
w Elektrowni Betchatow, realizuje si¢ teraz zawodowo w Gminnym Osrodku Kultury i Sportu

Gminy Belchatow.
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c) Infrastruktura i Srodki na wypelnienie zalozen Terytorialnego Planu Sprawiedliwej

Transformacji Wojewodztwa L.odzkiego

Reforma samorzadowa uczynila z gminy Kleszczéw rzeczywistego gospodarza wlasnej ziemi.
Spowodowala, ze gmina stala si¢ terytorium odpowiadajagcym ustawowym kryteriom, tj. wspdlnota
samorzagdowa, na ktorg sklada si¢ ogdt mieszkancow zamieszkatych na danym terytorium,
zintegrowanych spotecznie i zdolnych do samoorganizacji dla wspdlnych celéw oraz majacych wspolna
$wiadomo$¢ spoteczng. W pierwszych latach samorzadno$ci zapewnienie bezpieczenstwa prawnego
umozliwito gminie Kleszczow realizacje powierzonych sobie zadan i dziatan, w ramach swoich
kompetencji. W $lad za tym nastgpowaty zmiany prowadzace do rozwoju dziedzin alternatywnych dla
branzy gorniczej i energetycznej, ktorym poswigcona zostata znaczna czg$¢ strategii rozwoju gminy
Kleszczow do roku 2015. Odpowiedzialno$¢ samorzadu gminy Kleszczow za dalszy rozwoj tego

regionu polegata na przemyslanych decyzjach inwestycyjnych.

Decyzjg samorzadu wybudowano nowe sieci podziemne, a takze drogi i ciaggi pieszo-jezdne.
Poszukiwano inwestorow, gotowych do lokalizacji firm na terenie naszej gminy, przygotowujac dla
nich jak najbardziej przyjazne warunki do zainwestowania. Jednym z istotnych atutow dla firm
rozpoczynajacych dziatalno$¢ w kleszczowskich strefach przemystowych byt i jest dostep do tanszej
energii elektrycznej. Zaopatrzenie w tanszy prad stato si¢ mozliwe w momencie powstania w 2000 r.
spotki bedacej dzierzawca zbudowanych przez gming sieci energetycznych oraz stacji
transformatorowych. Dzigki zgodzie Elektrowni Belchatow oraz odpowiednim planom budowy
infrastruktury technicznej Gmina Kleszczoéw podlaczyta swojg lini¢ energetyczng do rozdzielni 110kV,
zasilanej bezposrednio z bloku energetycznego nr 12. Dzigki temu na terenach przemystowych do dzi$
funkcjonuja firmy zwigzane z takimi branzami jak odlewnia i walcownia aluminium, produkcja paliw
syntetycznych z bioetanolu, produkcja profili stalowych i aluminiowych, obrobka elementow
wytlaczanych z blachy przeznaczonych gtownie dla przemystu motoryzacyjnego, informatycznego,

medycznego, a takze do urzadzen klimatyzacyjno-wentylacyjnych, a takze wiele innych.

Najwickszym wyzwaniem najblizszych lat w poludniowej czgsci Regionu Lodzkiego, wyzwaniem
ktorego zbagatelizowanie wywota trudne do oszacowania skutki napie¢ spotecznych, bedzie
transformacja energetyczna - zmiana podejs$cia do energetyki opartej na weglu, wynikajaca z przyjetej
przez Uni¢ Europejska strategii zrownowazonego rozwoju. Decyzje UE dotyczace dekarbonizacji
w panstwach cztonkowskich spowodowaly narzucenie_Polsce szybszego niz to wczes$niej zaktadano
tempa uzyskania neutralnosci klimatycznej. Sytuacja taka stata si¢ zrédlem wielkiego zaniepokojenia
i obaw mieszkancow tych regionéow, o ktorych kondycji gospodarczej i statusie materialnym
mieszkancéw w najwigkszym stopniu decyduje sektor wydobywczy oraz energetyka konwencjonalna.

Taka sytuacja ma wiasnie miejsce w potudniowej czesci Regionu Lodzkiego, gdzie efektem procesu
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dekarbonizacji i transformacji energetycznej bedzie szybsze niz zaktadano wygaszenie dziatalno$ci
Kopalni Wegla Brunatnego Belchatow oraz Elektrowni Betchatow. W powaznym stopniu dotknie to

mieszkancéw kilku powiatdéw, z powiatem belchatowskim na czele.

Wielko$¢ obszaru, ktory odczuje wptyw tych procesow zostala opisana w Terytorialnym Planie
Sprawiedliwej Transformacji Wojewodztwa L.odzkiego. Jak czytamy w dokumencie: ,, Jako najbardziej
dotkniete negatywnymi skutkami transformacji w Lodzkiem wskazano 35 gmin z podreg. piotrkowskiego
i sieradzkiego o pow. 3667 km? (20% obszaru woj.), zamieszkane przez 416,06 tys. os. (17% mieszk. woj.).
W gospodarce OT dominuje sektor gorniczo-energetyczny. KWB i ELB (PGE GiEK) oraz spotki
Swiadczqce ustugi wsparcia sq tgcznie najwigkszym pracodawcg na OT i w woj. Wg PGE S.A. w 2020
r. w KWB pracowato 4631 os. (78% ogotu pracujgcych w gornictwie i branzy wydobywczej w woj.)
i 2899 os. w ELB (30% ogotu zatrudnionych w woj. w produkcji i zaopatrywaniu w energie, gaz i cieplq
wode). W spotkach zaleznych od PGE pracowato 5,5 tys. 0S.

Ograniczanie wydobycia wegla obnizy zatrudnienie w KWB i ELB 0 40,4% z 7530 do 4485 os. w 2030
r. Wsrod pracownikow 74,5% to osoby 45+.

Ostateczna liczba osob tracgcych prace i wymagajgcych przekwalifikowania zaleze¢ bedzie m.in. od
decyzji biznesowych, w tym tempa zamykania odkrywek i sposobu przeznaczenia obsz. pogorniczych
pod kqtem tworzenia nowych miejsc pracy.

PGE GIEK poza miejscami pracy wnosi zraczqgce srodki na rzecz jst OT z podatkow i optat, w tym od
nieruch., za korzystanie ze srodow., PIT i CIT. (..) W wyniku znacznego ograniczenia wydobycia wegla
i produkcji energii do 2030 r. przewiduje sie duzy spadek wplywow do budietow gmin, pow. i woj.
Z podatkow i oplat PGE, co moze spowolnic¢ rozwdj gospodarczy OT. Brak perspektyw znalezienia pracy
moze skutkowaé wzrostem migracji, szczegolnie oséb miodych poglebiajgc depopulacje OT, a lokalna
spolecznos¢ moze byé krytyczna do zmian, 0 ile nie zostang zaangazowane odpowiednie srodki
finansowe, ktore ograniczq negatywne skutki transformacyi.

Transformacja gospodarki w kierunku neutralnosci klimatycznej wplynie na zmiane profilu
gospodarczego OT i jego wiekszq dywersyfikacje. Stabo zdywersyfikowana gospodarka OT daje mate
mozliwosci podjecia satysfakcjonujqcej pracy poza sektorem gérniczo-energetycznym. Dla rozwoju OT
kluczowe bedzie zwigkszenie poziomu przedsiebiorczosci, efektywniejsze wykorzystanie zasobow
wlasnych, w tym m.in. obiektow i terenow pogorniczych pod nowqg dziatalnosé, wykorzystanie potencjatu
IOB do transferu innowacji, inkubacji nowych przedsiebiorstw.

Najwazniejsze spoleczne skutki procesu transformacji to pogorszenie si¢ sytuacji na rynku pracy
wynikajgce z ograniczenia miejsc pracy w sektorach gorniczym, energetycznym i okotogorniczych oraz
koniecznos¢ przekwalifikowania czesci pracownikow i zdobycia przez nich nowych kompetencji

zawodowych.
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Skutki transformacji, w przypadku braku wdrozenia TPST, najbardziej odczujq mieszkancy OT,
zwigkszy sig stopa bezrobocia i poziom ubostwa, a stabo zdywersyfikowana gospodarka nie zapewni
mozliwosci podjecia satysfakcjonujgcej pracy. Zaangazowanie Srodkow krajowych i europejskich,

W tym przede wszystkim FST, bedzie szansq na stworzenie nowych miejsc pracy.”

W opinii Wnioskodawcy skutki wieloletniej monokultury przemyslowej regionu
belchatowskiego wymagajq pilnych dzialan naprawczych, do ktéorych samorzad gminy

Kleszczow jest przygotowany juz teraz.

Gmina Kleszczow stworzyta i tworzy podstawy do tego, by przysztosc¢ tego regionu nie byta uzalezniona
jedynie od zasobdéw wegla brunatnego. Samorzad Gminy Kleszczow w odpowiednim czasie
zainwestowatl w rozwdj kleszczowskich sfer przemystowych. Pozyskatl grunty pod tereny inwestycyjne
i przeprowadzit ich kompleksowe uzbrojenie, co roku powiekszajac infrastrukturg techniczng, stuzaca

do obstugi firm dziatajacych w strefach przemystowych.

Zgodnie z przyjetym przez Zarzad Wojewddztwa Terytorialnym Planem Sprawiedliwej Transformacji
Wojewodztwa Lodzkiego - jedna z kluczowych metod tagodzenia skutkow glebokiej transformacji
gospodarczej tzw. Obszaru Transformacji oraz ,,dla dywersyfikacji gospodarki niezbedny bedzie dalszy
rozwoj stref aktywnosci gospodarczej.”

Gmina Kleszczow juz teraz posiada takich stref cztery (w Kleszczowie, Rogowcu, Bogumitowie
i Ztobnicy), ktére zarzadzane sa przez Fundacje Rozwoju Gminy Kleszczow. Dziatajace tu obecnie
firmy zatrudniaja kilka tys. osob. Jednym z najprostszych sposoboéw na stosunkowo szybkie stworzenie
licznych nowych miejsc pracy, ktére zastapia miejsca redukowane w oddziatach oraz spotkach
zaleznych od PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. jest wykorzystanie potencjatu
Kleszczowskich Stref Przemyslowych. Sa to zwarte pod wzgledem przestrzennym obszary
inwestycyjne, uzbrojone w niezbedng infrastrukture i sie¢ komunikacyjng. Jednym z kolejnych
atutow Kleszczowskich Stref Przemystowych jest ich zasilanie poprzez lini¢ kablowa 110 kV oraz trzy
begdace wiasnoscia Gminy Kleszczow stacje elektroenergetyczne, a takze zbudowane przez gming na
ich potrzeby ujecia wody oraz oczyszczalnie $ciekow — a wiec cala infrastruktura, ktorej brakuje
W gminie Belchatéw pomimo deklaracji wladz tego samorzadu, zawartych w ,Memorandum
w sprawie zmiany granic administracyjnych gminy Belchatéw poprzez wlaczenie do jej obszaru
terenow polozonych w obrebie geodezyjnym Wola Grzymalina, gmina Kleszczéw” o szybkim
powolaniu do zycia stref przemystowych w tejze gminie. Zamierzenia te do tej pory nie wyszly

poza stowne deklaracje wojta gminy Belchatéw.
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Przy inwestycyjnym zaangazowaniu Gminy Kleszczéw mozliwy bedzie w ciagu kliku lat wzrost
produktywnosci tych stref, a takze znalezienie sposobdw wykorzystania budynkow warsztatowych,
magazynowych czy biurowych, wytaczanych z dziatalnosci przez PGE GiEK S.A.

Niezaleznie od istniejacych juz i w pelni przygotowanych do eksploatacji stref przemystowych,
gmina Kleszczéw prowadzi aktywne dzialania w zakresie ich rozbudowy i uatrakcyjnienia
posiadanej oferty inwestycyjnej.

Wyrazem tego jest z jednej strony wlasne dziatanie Gminy Kleszczow, polegajace na budowie bocznicy
towarowej w Bogumitowie, a z drugiej uczestnictwo w realizowanym przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lodzkiego projekcie ,,Modernizacja i elektryfikacja linii kolejowej nr 24 na odcinku
Piotrkow Trybunalski - Belchatow z wydluzeniem do Bogumitowa". To pierwsze, samodzielne
dzialanie kleszczowskiego samorzadu w Bogumitowie pochlonie 25-30 milionow zlotych,
pochodzacych w catosci z budzetu gminy. Powstanie tej bocznicy stanowi¢ ma — w zamysSle naszego
samorzadu — atut przy pozyskiwaniu nowych inwestorow, tworzacych kolejne miejsca pracy, co jest
sci§le zwigzane z przywolywang wczesniej koniecznoscig dywersyfikacji zrodet zatrudnienia

w regionie.

Szacunkowa warto$¢ kwalifikujgca si¢ do wsparcia Programu Kolej + wynosi 661,7 min zt netto.
Samorzady uczestniczace w projekcie na podstawie umowy z 13.11.2023 r. oraz aneksu do tej umowy
z dnia 18.05.2022 roku zadeklarowaly udzial finansowy:

—  Wojewodztwo Lodzkie 38,175 mln zt (38,5%)

— Miasto Betchatow 30,8 miln zt (30,8%)

— Gmina Betchatow 5 mln zt (5%)

— Gmina Wola Krzysztoporska 1 mln zt (1%)

— Gmina Kleszczéow 24,48 mln zt (24,7% - co stanowi pieciokrotno$¢ wkladu gminy

Belchatow).

Gmina zaktada takze mozliwo$¢ potencjalnego przejecia terenu od PGE i budowe nowej strefy
przemystowej Kleszczow 5.0, o powierzchni okoto 500 ha, zlokalizowanej na terenie obecnej odkrywki
Belchatow. Nowa strefa szacunkowo bgdzie miejscem gdzie powstanie kolejnych nawet kilka tysiecy
miejsc pracy. Strefa ze wzgledu na specyficzne usytuowanie przeznaczona bedzie na badania, rozwoj
i produkcje w kierunku nowych technologii. Tereny te leza obecnie na obszarze Gminy Kleszczow
i Gminy Belchatow - warunkiem utworzenia nowej strefy, jej uzbrojenia i przystosowania do

eksploatacji jest to, aby obszar nig objety znalazt si¢ w catosci na terenie Gminy Kleszczow.

Istotne w kontekscie tych zatozen jest sfinalizowanie projektu i budowa tzw. ,,drogi przez wkop”, ktora
W sposob istotny skroci przejazd trasa Belchatow — Kleszczow. Niewatpliwym walorem tego

rozwigzania jest rowniez umozliwienie sprawnego dojazdu do znajdujacych si¢ w kleszczowskich
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strefach przemystowych zaktadow pracy, z ktorego korzysta¢ mogli bedg mieszkancy catego regionu

betchatowskiego.

Gmina Kleszczow, od lat bedaca symbolem dynamicznego rozwoju i skutecznego zarzadzania, juz teraz
odgrywa kluczowa role w procesie transformacji energetycznej. Wtlasnie tutaj powstaja innowacyjne
rozwiazania, ktére wyznaczaja kierunek zmian dla calego regionu. Kleszczéw jako lider tych
przemian, stal si¢ inicjatorem i sercem Klastra Obszaru Nowej Energii (ONE) — unikalnej
platformy wspotpracy samorzadow, przedsiebiorcow i instytucji badawczych, ktorej celem jest
wspierania rozwoju nowoczesnej gospodarki opartej na odnawialnych zrodtach energii.

Klaster ONE to nie tylko przestrzen do wspotpracy, ale realny mechanizm wspierajacy proces
transformacji regionu. Dzigki strategicznemu zaangazowaniu samorzadow oraz kluczowych partnerow,

takich jak Fundacja Rozwoju Gminy Kleszczoéw czy srodowiska naukowe.

W Kleszczowie wdrazane sg innowacyjne technologie, ktore pozwola na efektywne wykorzystanie
odnawialnych zrodet energii, rozwdj systemow inteligentnego zarzadzania energia, magazynowania
oraz produkcji zielonego wodoru. Szczegdlne znaczenie ma tutaj Obszar Przyspieszonego Rozwoju
OZE (OPRO), ktory umozliwi realizacje projektow w sektorze odnawialnej energetyki

W uproszczonym trybie administracyjnym, przyspieszajgc inwestycje i zwiekszajac ich skale.

Juz dzi§ w regionie funkcjonujg zaawansowane instalacje OZE, a potencjal dalszego rozwoju jest
ogromny. Klaster ONE koncentruje si¢ na tworzeniu nowoczesnej infrastruktury, ktdra nie tylko
wesprze lokalnych przedsigbiorcow lecz takze uczyni caty region wzorcowym modelem niskoemisyjnej
transformacji. Kleszczéw pehi tu role nie tylko gospodarza, ale przede wszystkim takze inicjatora
zmian, wyznaczajac standardy dla innych samorzadoéw i postulujac rozwigzania, ktore moga by¢

adaptowane na szerszg skale.

Dzigki synergii sektora samorzadowego i publicznego oraz konsekwentnym dzialaniom, Kleszczow
I caly region belchatowski maja szans¢ stac si¢ centrum nowoczesnej energetyki w Polsce. To wlasnie
tutaj, poprzez polaczenie innowacyjnych technologii, sprzyjajacego otoczenia inwestycyjnego

i ambitnych wizji rozwoju, ksztaltuje sie przysztos¢ polskiej transformacji energetyczne;j.

W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze Gmina Kleszczow posiada obecnie najwigkszy potencjat
do przyjecia nowych inwestorow. W oparciu o lata doswiadczen w zakresie procedur i postepowan,
koniecznych do uruchamiania budowy nowych zaktadow i doprowadzenia do granicy dziatek
inwestycyjnych mediow o parametrach wymaganych przez inwestora, jesteSmy w stanie w sposob
wymierny i natychmiastowy poméc w realizacji Terytorialnego Planu Sprawiedliwej

Transformacji Wojewoddztwa L.odzkiego.
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Aby temu sprosta¢ niezbedne jest utrzymanie dotychczasowej skali inwestycji infrastrukturalnych
i komunalnych w gminie Kleszczéw. Nie bedzie to jednak mozliwe bez wnioskowanej zmiany

granic gmin Kleszczéw i Belchatow.

Podsumowujac, Wnioskodawca pragnie jeszcze raz przytoczy¢ rozwazania prof. Krystiana
Ziemskiego, ktory zauwaza: ,Majac na wzgledzie wyzej poczynione uwagi, dokonana zmiana
terytorialna stoi w sposob oczywisty w opozycji do konstytucyjnego warunku dokonywania zmian
terytorialnych w sposob, ktéry ma zapewnia¢ obu gminom, ktérych zmiana dotyczy, optymalna
do uwarunkowan lokalnych zdolno§¢ wykonywania przez nie zadan publicznych
Z poszanowaniem wiezi funkcjonalnych o charakterze gospodarczym, spolecznym i kulturalnym,

wystepujacych w terenie.”.
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II. Stanowisko wnioskodawcy dotyczace spelnienia przeslanek, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3

ustawy o samorzgdzie gminnym

Rada Gminy Kleszczow stwierdza, iz spetnione zostaty wszelkie przestanki o zapewnieniu gminie
jednolitego terytorium ze wzgledu na uktad osadniczy i przestrzenny, uwzgledniajacy wiezi spoteczne,
gospodarcze i kulturowe. W przypadku zmiany granicy administracyjnej Gminy Kleszczé6w zachowana

zostanie zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych.

Wigzi spoleczne, gospodarcze i kulturowe oraz zdolno$ci do wykonywania zadah publicznych
pomiedzy Gming Kleszczéw, a terenem objetym obrebem geodezyjnym Wola Grzymalina, istnieja od
okresu miedzywojennego. Z kolei gmina Kleszczéw do powiatu betchatowskiego zostata wiaczona

dopiero na poczatku lat 70-tych.

Nalezy zauwazy¢, iz podzial dokonany na mocy § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
27 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia granic niektorych gmin (Dz.U. z 2021 r., poz. 2444) nie

zostal w calos$ci wykonany, gdyz:

1) odtaczony od Gminy Kleszczoéw a przytaczony do Gminy Belchatow teren stanowiagcy
obreb geodezyjny Wola Grzymalina, byt 1 nadal jest cz¢$cia miejscowosci Rogowiec,
co powoduje, ze czg$¢ miejscowosci Rogowiec nalezy do gminy Kleszczow, zas czesé
(w zmienianej nazwie) do gminy Belchatow. O ile w zakresie terenu zamieszkatego
przyjeto umowny podziat administracyjny granic odnoszacy si¢ do linii budynkow (co
1 tak nie pokrywa si¢ z obrebem Wola Grzymalina) to problem pojawia si¢ z terenem
niezamieszkatym, na ktorym znajduje si¢ elektrownia i1 kopalnia, gdzie nawet nie ma
granicy umownej,

2) w obrgbie Wola Grzymalina nie zostaly przekazane przez Gming Kleszczow i nie
zostaly przejete przez Gming Belchatow dziatki gruntowe o uzytku ,,dr” o nr. ewid.
25/18, 25/23, 25/25, 26/10, 26/16, 26/19, 27/14, 27/15, 81/7, 81/9, 82/7, 83/33, 85/36,
85/38, 85/40, 775/2,2012/2, o tacznej powierzchni 2,0634 ha. Dzialki te stanowig pasy
drogowe drogi publicznej nr 101441E i drég wewnetrznych, na ktérych znajduja sie
m.in.: jezdnia, pobocze, row odwadniajacy, chodnik, miejsca postojowe -parking
publiczny. Czes¢ z wymienionych dzialek o powierzchni tacznej 0,2856 ha stanowi
fragment drogi gminnej KDL nr 101441E o tacznej dlugosci 2,5km. W¢jt Gminy
Kleszczow jako zarzadca drogi gminnej nr 101441E oraz Gmina Kleszczéw jako
wiasciciel niniejszej drogi ubezpiecza ja w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci

cywilnej (Ergo Hestia S.A. polisa nr 436000342089). Drogi wewnetrzne bedace
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wilasnoscig Gminy KleszczoOw a znajdujace si¢ obecnie na terenie obrebu Wola
Grzymalina byty i s3 w pelni udostgpnione dla ruchu publicznego i stanowig miedzy
innymi gtéwny dojazd od strony pétnocnej do strefy przemystowej w m. Rogowiec jak
i gtowny dojazd do nowego bloku energetycznego elektrowni.
To na tych dziatkach Gmina Kleszczéw w granicach administracyjnych Gminy Betchatow realizuje
zadania komunalne w zakresie biezgcego utrzymania drog. Wskazane dziatki drogowe wraz z pasem
drogowym - pomimo wydania rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 2021 r. — nie zostaly przekazane na
stan mienia komunalnego Gminy Betchatow. Co wigcej Gmina Belchatéw nigdy ,,nie upomniata si¢”
0 przekazanie tego mienia komunalnego, jak i nie wystapita do Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji o skierowanie do Prezesa Rady Ministrow wniosku w sprawie przekazania

wskazanych nieruchomosci na rzecz Gminy Betchatow.

Zagadnieniem skuteczno$ci zmiany granic gminy wzgledem mienia komunalnego stuzacego realizacji
zadan publicznych zajal si¢ NSA w wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r. (I OSK 1734/09, CBOSA). Jak
czytamy w wyroku ,.Przez gmine nalezy rozumie¢ wspodlnote samorzadowa oraz odpowiednie
terytorium. Gmina jest zbiorowos$cia o charakterze terytorialnym, a jej obszar i jest wartoscia, z ktora
mozna by wiaza¢ skutki prawne. Inacze] mowigc pozbawienie gminy jej obszaru ma zasadnicze
znaczenie, gdyz gmina nie moze bez tego elementu istnie¢. Wprawdzie cyt. art. 44 pkt 2 nie ustanawia
zadnych kryteriow przekazania mienia. Jednakze odczytujac jego tre$¢ nalezy mie¢ na uwadze pozostate
regulacje wynikajace z ustawy o samorzadzie gminnym, tak aby tworzyly spdjny system rozwigzan
prawnych bedacych podstawa funkcjonowania gmin. Organ orzekajacy prawidtowo uwzglednit przy
przekazaniu mienia w rozpoznawanej sprawie przepisy art. 4 ust. 3 i art. 7 ustawy o samorzadzie
gminnym. Pierwszy z nich stanowi, ze ustalenie i zmiana granic gmin dokonywane sg w sposob
zapewniajacy gminie terytorium mozliwie jednorodne ze wzgledu na uktad osadniczy i przestrzenny,
uwzgledniajacy wigzi spoteczne, gospodarcze 1 kulturowe oraz zapewniajacy zdolno$¢ wykonywania
zadan publicznych. Drugi za$§ wskazuje, ze to do zadan wlasnych gminy nalezy zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspolnoty, wyliczajac przy tym przykladowe dziedziny Zycia objete tymi
zadaniami. W celu realizacji tych zadan gmina musi by¢ wiec wyposazona w mienie - stuzgce

uzytecznosci publicznej”.

W podobny sposob wypowiedziat sie WSA w Warszawie w wyroku z dnia z dnia 15 wrzesnia 2009 r. (I
SA/Wa 626/09, CBOSA), WSA w Warszawie w wyroku z dnia 21 czerwca 2007 r. (I SA/Wa 34/07,
CBOSA).

Komentujac cytowany wyrok nalezy wskazac, ze nie jest mozliwa zmiana granic ze wzgledu na uklad
osadniczy i przestrzenny, uwzgledniajacy wiezi spoleczne, gospodarcze i kulturowe jezeli nie jest

zapewniona zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych.
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Obecnie Gmina Belchatow na terenie obrebu Wola Grzymalina nie jest wyposazona w mienie
komunalne w zakresie drogi KDL nr 101440E i nie realizuje zadan publicznych w zakresie
gminnych drog, oraz organizacji ruchu drogowego, wymienionych w art. 7 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym. Zadania te realizuje - za po$rednictwem spélki komunalnej Zaklad
Komunalny Kleszczéw sp. z 0.0. (100% udzialow Gminy Kleszczéw) i finansuje z budzetu
wlasnego Gmina Kleszczéw. Realizacja wskazanych zadan publicznych przez Gmine Kleszczéw
stanowi dziatalno$¢ komunalna, na co zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27

wrzesnia 1994 roku (W 10/93, Legalis).

Mienie komunalne o charakterze uzytecznoS$ci publicznej znajdujace si¢ na terenie obrebu Wola
Grzymalina o powierzchni lacznej 2,0634 ha stanowi wlasno§¢ Gminy Kleszczéw i to na tym
mieniu Gmina Kleszczow — w granicach administracyjnych Gminy Belchatéw — realizuje zadania

publiczne w zakresie drég oraz organizacji ruchu drogowego.

Reasumujac, nalezy wskazaé¢, ze zmiana granic pomiedzy Gming Kleszczow a Gming Belchatow
w praktyce nie nastapila, pomimo wydania przez Rad¢ Ministrow rozporzadzenia z dnia 27 grudnia
2021 r. O trafnosci tego wniosku §wiadczy¢ tez moze stwierdzenie Gloéwnego Geodety Kraju, ktory
w pi$mie do wdjta gminy Kleszczéw z dnia 20 marca 2025 wskazuje, ze: (...) przebieg granic gminy
Belchatow i gminy Kleszczow nie jest zgodny z przebiegiem granicy tych gmin w panistwowym rejestrze

granic i powierzchni jednostek podzialow terytorialnych kraju (PRG).”.

Gmina Belchatow nie przejela catego mienia komunalnego na obszarze obrebu Wola Grzymalina,
a zadania publiczne realizuje jedynie na przejetej czeSci. Z kolei w zakresie zadania naliczania
i pobieranie podatkow lokalnych oraz innych naleznosci publicznoprawnych i cywilnoprawnych Gmina

Belchatow pobiera dochody od mienia komunalnego przejetego, jak i od mienia nieprzejetego.
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111. Podstawowe dane statystvczne dotyczace liczby ludnos$ci na terenie objetym wnioskiem oraz

powierzchni teqo terenu

1. Liczba ludnosci:

a) Gmina Kleszczéw 7302 o0sob (na dzien 13.03.2025 r., wedlug Rejestru Mieszkancow Gminy

Kleszczow prowadzonego przez Wojta Gminy Kleszczéw)
b) Gmina Betchatow 13.224 0sob (na dzien 30.06.2024 r., wedtug Banku Danych Lokalnych GUS)

c) obreb Wola Grzymalina 10 osob, w tym miejscowo$¢ Bitgoraj 4 i miejscowos¢ Stok Mtyn 6 (na

dzien 13.03.2025 r., wedtug danych wlasnych Gminy Kleszczoéw)
2. Powierzchnia terenu objetego wnioskiem

a) Powierzchnia jednostki ewidencyjnej 100102_2.0042-Wola Grzymalina pow. 2059,4597 ha (na
dzien 25.03.2025 r.)

b) Powierzchnia jednostki ewidencyjnej 100102_2.0042-Wola Grzymalina pow. 2061,59 ha (na
dzien 17.12.2024 r.)

c) Powierzchnia jednostki ewidencyjnej 100104 _2-Gmina Kleszczow pow. 10442,0564 ha
d) Powierzchnia jednostki ewidencyjnej 100102_2-Gmina Belchatow pow. 20104,1258 ha
Ogodlna powierzchnia terenu wnioskowanego do przylaczenia wynosi: 2059,4597 ha
Po dokonaniu zmian:
a) Gmina Kleszczow liczytaby 7312 osob

b) Gmina Belchatow liczytaby 13.214 osob
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IV. Szacunkowe koszty jednorazowe i stale wprowadzenia proponowanej zmiany:

Koszty jednostkowe:

Szacunkowe koszty jednorazowe beda zwigzane z wprowadzeniem zmian do ksigg wieczystych
i wyniosg ok. 15.000 zt. oraz z opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obrebu Wola Grzymalina i wyniosg ok. 42.000 zt. Zatozenie ewidencji gruntéw i budynkéow dla
obrebu Wola Grzymalina nie jest wymagane, gdyz Gmina Kleszczow posiada ewidencje. Podobnie nie

jest wymagana modernizacja obrebu, gdyz Starosta Befchatowski dokonal modernizacji.
Koszty statle:

Koszty state beda wynikaly z biezacego utrzymania drég gminnych w obrebie Wola Grzymalina.
Szacunkowy koszt roczny wyniesie ok. 50.000 zt.
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V. Wyniki Konsultacji Spolecznych

Sprawozdanie z przeprowadzonych konsultacji spotecznych z mieszkancami Gminy Kleszczow

dotyczacych zmiany granic administracyjnych Gminy Kleszczow
1. Podstawa prawna przeprowadzonych konsultacji:

a) Uchwatla Nr XLIX/615/2022 Rady Gminy Kleszczéw z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie zasad

i trybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Gminy Kleszczow

b) Uchwata Nr X1/67/2024 Rady Gminy Kleszczéw z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie zlozenia
wniosku do Wdjta Gminy Kleszczéw o przeprowadzenie ogdlnogminnych konsultacji spotecznych

Z mieszkancami Gminy Kleszczow dotyczacych zmiany granic administracyjnych Gminy Kleszczow

c) Zarzadzenie Nr 0050.1.2025 Wojta Gminy Kleszczéw z dnia 3 stycznia 2025 r. w sprawie
przeprowadzenia ogélnogminnych konsultacji spolecznych z mieszkancami Gminy Kleszczow

dotyczacych zmiany granic administracyjnych Gminy Kleszczéw
2. Cel konsultacji:

Celem konsultacji bylo wyrazenie opinii mieszkancow Gminy Kleszczow dotyczacych dokonanie
zmiany granic administracyjnych pomiedzy gming Kleszczéw a gmina Betchatéw, polegajacej na
wlaczeniu w granice gminy Kleszczow obszaru obrebu ewidencyjnego Wola Grzymalina o powierzchni

2061,59 ha z obszaru gminy Betchatow.
3. Forma konsultacji:

1. Konsultacje spoleczne przeprowadzone zostalty w formie ankiet skierowanych do mieszkancow

Gminy Kleszczow.
2. Wzor formularza ankiety stanowit zatacznik do zarzadzenia.
3. Formularz ankiety zostat:

a) opublikowany na stronie internetowej Gminy Kleszczow

b) opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej

C) umieszczony na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy w Kleszczowie

d) udostepniony w kancelarii ogélnej Urzedu Gminy w Kleszczowie

e) udostgpniany na bezposrednich spotkaniach urzednikéw z mieszkancami Gminy

f) udostepniany u sottyséw z terenu Gminy Kleszczow
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4. Uprawnieni do udzialu w konsultacjach:

Mieszkancy Gminy Kleszczow. Zgodnie z § 2. Uchwaly Nr XLIX/615/2022 Rady Gminy Kleszczow z
dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Gminy
Kleszczow ,,Konsultacje spoleczne z mieszkancami Gminy Kleszczéw to otwarty proces dialogu
wladz z mieszkancami, majacy na celu podjecie przez wladze optymalnych decyzji w sprawach

publicznych majacych wplyw na jako$¢ zycia mieszkancow.”
5. Termin, miejsce i forma konsultacji:

Termin rozpoczgcia konsultacji ustalono na dzien 7 stycznia 2025 r., a zakonczenia na dzien 21 stycznia

2025 r. Konsultacje miaty zasieg ogdlnogminny i przeprowadzono je na terenie Gminy Kleszczow.

Jako form¢ prowadzenia konsultacji przyjeto wyrazanie opinii oraz zglaszanie uwag
0 zmianach mozna bylo wnosi¢ pisemnie na Ankiecie w sprawie zmiany granic
administracyjnych Gminy do pobrania na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
pod adresem www.bip.kleszczow.pl w zakladce "Konsultacje spoleczne", bezposrednio
w siedzibie Urzedu Gminy w Kleszczowie, u sottysow poszczeg6lnych sotectw oraz podczas
spotkan z mieszkancami. Wypelnione ankiety nalezalo sktada¢: w Urzedzie Gminy
w Kleszczowie w Kancelarii Ogolnej, poczta tradycyjng na adres: Urzad Gminy
w Kleszczowie, ul. Gtowna 47, 97-410 Kleszczow, poczta elektroniczng na adres:
kancelaria@kleszczow.pl, na adres elektronicznej skrzynki podawczej Urzedu na ePUAP tj.
/UGKIeszczow/skrytka, na adres do e-Doreczen AE:PL-95672-74198-CEBCU-28, u sottysow

poszczegblnych sotectw, podczas spotkan urzednikow z mieszkancami.
6. Informacje o wynikach konsultacji:

Wyniki taczne (dane na dzien 21.01.2025 r.):
1) Ogoétem liczba zameldowanych na terenie Gminy Kleszczow wynosi 6959 o0sob;
2) Liczba 0sob, ktore wziety udziat w konsultacjach wynosi: 3998;
3) Liczba ankiet konsultacyjnych waznych wynosi 3996, w tym:
a. Liczba ankiet konsultacyjnych popierajacych (zaznaczona odpowiedz ,,TAK”):
3993.

b. Liczba ankiet konsultacyjnych przeciw (zaznaczona odpowiedz ,,NIE”): 3.
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GLOSY NA ,,TAK” w podziale na sotectwa:

Ankiety w podziale na solectwa

4) Liczba ankiet konsultacyjnych niewaznych: 2.
Analiza uwag mieszkancow:
Wiekszo$¢ uwag zgtaszanych przez mieszkancéw w ankietach dotyczyta przekonania, ze granice gminy
powinny zosta¢ przywrocone juz wczesniej. Respondenci czgsto podkreslali, Ze tereny te w ogdle nie

powinny zosta¢ odebrane gminie, co uznawali za niesprawiedliwa i nieuzasadniong decyzje.
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7. Whnioski z konsultacji

Procedura zmiany granic jest jasno okreslona w przepisach i wymaga od samorzadu, ktéry chce
powiekszy¢ obszar, aby przeprowadzit na swoim terytorium konsultacje spoleczne. tak tez si¢ stalo

W przypadku Gminy Kleszczow, a mieszkancy mieli czas na oddanie gltosu od 7 do 21 stycznia 2025 r.

Wynik przeprowadzonych konsultacji jasno wskazal, iz 99,9 % mieszkancow Gminy Kleszczow
bioragcych udzial w konsultacjach jest za wlaczeniem w granice Gminy Kleszczow obszaru

ewidencyjnego Wola Grzymalina o powierzchni 2061,59 ha z obszaru Gminy Betchatow.

Jest to bardzo jasna deklaracja mieszkancéw Gminy Kleszczow, ktorzy popieraja starania wladz Gminy

Kleszczow o powiekszenie obszaru Gminy Kleszczow.
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V1. Dane poswiadczajace brak wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 4d ustawy

0 samorzgdzie gminnym wraz z uzasadnieniem

1) Analiza PDP (dochodéw podatkowych) w gminach objetych wnioskiem

Analiza PDP (dochodow podatkowych w gminie objetym wnioskiem:

Najnizsze dochody podatkowe na mieszkanca, ustalone dla poszczegdlnych gmin (wskaznik G) zgodnie
z ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t. j. Dz. U. z 2024
r. poz. 356) (wg danych Ministerstwa Finansow na 2024 rok) wynosza 580,51 zl. (gmina Dydnia)l.
W analizie przyjeto wzrost dochoddéw podatkowych o wskaznik PKB w 2024 r. — 3,1 %, w 2025 r. — 3,7
%.

L https://www.gov.pl/web/finanse/wskazniki-dochodow-podatkowych-gmin-powiatow-i-wojewodztw-na-2024-
r

Strona 36 z 41

Id: 1F911D6F-A535-44C5-BSSE-82C828917062. Projekt Strona 36



Gmina Kleszczow - PDP w Gminie Kleszczow

) Dynamika | Dynamika
Podatki 2022 rok 2023 rok 2024 rok
w % (3:2) | w % (4:3)
1 2 3 4 5 6
Wptywy z podatku
pywy=p 10 459
dochodowego od 0s6b 9 868 616,57 6 382 830,00 084.00 64,68 163,86
fizycznych '
Wptywy z podatku
PyWyzP 30614 28 427
dochodowego od 0s6b 13964 797,00 219,22 92,86
057,00 568,00
prawnych
Wplywy z podatku od 93974 102 355
87021 791,27 107,99 108,92
nieruchomosci 139,23 771,10
Wptywy z podatku rolnego | 34 464,78 40 876,59 51 295,13 118,60 125,49
Wptywy z podatku lesnego | 27 762,61 43 444,47 48 076,54 156,49 110,66
Wptywy z podatku od
1139 529,00 1210910,53 |1379401,65 |106,26 113,91
srodkéw transportowych
Wptywy z podatku od
dziatalno$ci gospodarczej
0sob fizycznych, 16 968,57 21 442,05 21 817,44 126,36 101,75
optacanego w formie karty
podatkowej
Wplywy z optaty skarbowej |42 990,00 33 205,00 37 800,00 77,24 113,84
Wplywy z opta
Py .p .ty 4 154 297,56 4 578 461,80 |3222816,68 |110,21 70,39
eksploatacyjnej
Wptywy z podatku od
521 008,69 651 959,33 719 445,96 125,13 110,35
czynnosci cywilnoprawnych
Razem PDP 116 792 226,05 137 551 326,00 | 146 723 076,50 | 117,77 106,67
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Gmina Belchatow - PDP w Gminie Belchatow

) Dynamika | Dynamika
Podatki 2022 rok 2023 rok 2024 rok
w % (3:2) | w % (4:3)

1 2 3 4 4 6
Wplywy z podatku
dochodowego od 0s6b 16 465 491,57 |12 579 562,00 |20 785 837,00 | 76,40 165,23
fizycznych
Wplywy z podatku
dochodowego od 0s6b 388 290,00 871 331,00 1023 789,00 |224,40 117,50
prawnych
Wptywy z podatku od

78 676 265,87 |78 848 521,92 |80 192 399,33 | 100,22 101,70
nieruchomosci
Wptywy z podatku rolnego |418 088,93 413 817,09 415 405,26 98,98 100,38
Wplywy z podatku lesnego | 277 985,01 278 081,34 275 441,19 100,03 99,05
Wplywy z podatku od

566 090,04 568 933,89 560 599,25 100,50 98,54
srodkow transportowych
Wptywy z podatku od
dziatalnosci gospodarcze;j

7 416,31 6 195,46 14 859,01 83,54 239,84
0s6b fizycznych, optacanego
w formie karty podatkowej
Wplywy z optaty skarbowej |47 903,80 38 594,00 39 179,50 80,57 101,52
Wplywy z optat

P .p .y 18 707,40 15 291,00 29 113,20 81,74 190,39

eksploatacyjnej
Wptywy z podatku od

825 018,78 841 365,42 940 549,89 101,98 111,79
czynnosci cywilnoprawnych
Razem PDP 97 691 257,71 94 461 693,12 | 104 277 172,63 | 96,69 110,39

Dane pozyskane z opublikowanych sprawozdan Rb-27 na stronie Gminy Belchatow.

Przeliczenie PDP na mieszkanca dla Gminy Belchatow po wylaczeniu obrebu Wola Grzymalina (-10

mieszkancow)

Lata Liczba mieszkancéw PDP PDP na mieszkanca
2022 12325 97 691 257,71 7926,27

2023 12489 94 461 693,12 7 563,59

2024 12682 104 277 172,63 8 222,45

2025* 12682 125 655 034,59 9908,14

Zmiana -10 -99 081,40

2025 po zmianie 12672 125555 953,19 9908,14
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Liczba mieszkancow pozyskana z "Raportu o stanie Gminy Betchatow" opublikowanym na stronie

Gminy Betchatow.

*PDP za 2025 rok policzono na podstawie planu z Uchwaly Nr X1/92/2024 Rady Gminy Betchatow

z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Belchatow na 2025 rok

Przeliczenie PDP na mieszkanca dla Gminy Kleszczow po wilaczeniu obrebu Wola Grzymalina (+10

mieszkancow)

Lata Liczba mieszkancow PDP PDP na mieszkanca
2022 7007 116 792 226,05 16 667,94

2023 7109 137 551 326,00 19 348,90

2024 7305 146 723 076,50 20 085,29

2025* 7305 138 022 347,80 18 894,23

Zmiana 10 188 942,30

2025 po zmianie 7315 138 211 290,10 18 894,23

Liczbe mieszkancow pozyskano z Raportéw o stanie Gminy Kleszczow.

*PDP za 2025 rok policzono na podstawie planu z Uchwaty Nr X1/73/2024 Rady Gminy Kleszczow

z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie uchwaty budzetowej Gminy Kleszczéw na 2025 rok
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WYKAZ DOKUMENTOW DOEACZONYCH DO WNIOSKU

1) Uchwata Nr XLIX/615/2022 Rady Gminy Kleszczow z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie zasad i trybu

przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Gminy Kleszczow/

2) Uchwata Nr X1/67/2024 Rady Gminy Kleszczéw z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie ztozenia wniosku
do Wojta Gminy Kleszczdéw o przeprowadzenie ogélnogminnych konsultacji spotecznych z mieszkancami

Gminy Kleszczow dotyczacych zmiany granic administracyjnych Gminy Kleszczow.

3) Zarzadzenie Nr 0050.1.2025 Wojta Gminy Kleszczow z dnia 3 stycznia 2025 r. w sprawie
przeprowadzenia ogoélnogminnych konsultacji spotecznych z mieszkancami Gminy Kleszczow

dotyczacych zmiany granic administracyjnych Gminy Kleszczow.

4) Uchwata Nr X11/100/2025 Rady Gminy Belchatéw z dnia 23 stycznia 2025 r. w sprawie przeprowadzenia
konsultacji spolecznych z mieszkancami Gminy Belchatow w przedmiocie zmiany granic

administracyjnych Gminy Belchatow.

5) Uchwata Nr VII/48/2019 Rady Gminy Belchatow z dnia 25 lutego 2019 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami Gminy Belchatow (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego

2019 r. poz. 1483) (https://dziennik.lodzkie.eu/legalact/2019/1483/)

6) Zarzadzenie Nr 10/2025 Wéjta Gminy Betchatow z dnia 24 stycznia 2025 r. w sprawie przeprowadzenia
konsultacji spotecznych dotyczacych zmiany granic pomigdzy Gming Belchatow i Gming Kleszczow

(https://ugbelchatow.bip.gov.pl/zarzadzenia/zarzadzenie-nr-10-2025.html)

7) Sprawozdanie z przeprowadzonych konsultacji spolecznych z mieszkancami Gminy Kleszczoéw

dotyczacych zmiany granic administracyjnych Gminy Kleszczéw z dnia 4 lutego 2025 r.

8) Informacja Starosty Betchatowskiego z dnia 5 grudnia 2024 r. w sprawie danych zawartych w projekcie
operatu opisowo — kartograficznego opracowanego w ramach modernizacji ewidencji gruntow i budynkoéw
dla obrebu Wola Grzymalina gminy Belchatow, powiat betchatowski, woj. todzkie (Dz. Urz. Woj.
Lodzkiego 2024 r. poz. 10331) (https://dziennik.lodzkie.eu/legalact/2024/10331/)

9) Opinia Gléwnego Geodety Kraju potwierdzajaca przebieg dotychczasowych granic gmin objetych
wnioskiem o zmian¢ granic gminy tj. gminy Kleszczow oraz gminy Belchatow (powiat betchatowski,

wojewodztwo 1odzkie), z rejestrem granic i powierzchni
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10) Mapa topograficzna w skali 1:25 000 z naniesionymi granicami gmin i obrebu

11) Zaswiadczenie Starosty Belchatowskiego z dnia 18.03.2025 r., znak GK.6620.168.2025

o powierzchni dziatek potozonych w obrebie Wola Grzymalina

12) Zaswiadczenie Wojta Gminy Betchatow z dnia 21 marca 2025 r., znak S0O.5341.40.2025 o liczbie

ludnos$ci w miejscowosciach obejmujacych obrgb Wola Grzymalina,

13) Informacja Urzedu Gminy Betchatow z dnia 18 marca 2025 r., znak GN.6727.126.2025 o braku

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrgbu Wola Grzymalina.

14) Uchwata Nr XV/113/2025 Rady Gminy Belchatéw z dnia 20 marca 2025 r. w sprawie wyrazenia opinii

w przedmiocie zmiany granic administracyjnych pomiedzy Gming Betchatow i Gming Kleszczow.

15) Uchwata Nr ..... Rady Gminy Kleszczéw z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie wystgpienia z wnioskiem
do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie zmiany granic pomigdzy Gming Kleszczow a

Gming Belchatow.

INNE DOKUMENTY MOGACE MIEC WPEYW NA ROZPATRZENIE WNIOSKU

16) Wniosek Rady Gminy Kleszczow z dnia 27 kwietnia 2022 r. do Trybunatu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodno$ci m.in. § 1. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2021 r. w sprawie

ustalenia granic niektorych gmin (Dz.U. z 2021 r., poz. 2444).

17) Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie wniosku Gminy

Kleszczow.

18) Pismo W¢jta Gminy Kleszczow z dnia 24.12.2024 r., znak KSP.0110.2.2024 do Rady Gminy Belchatow
w sprawie podjecia Uchwaty Nr X1/67/2024 Rady Gminy Kleszczow z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie
ztozenia wniosku do Wojta Gminy Kleszczow o przeprowadzenie ogélnogminnych konsultacji spotecznych

z mieszkancami Gminy Kleszczéw dotyczacych zmiany granic administracyjnych Gminy Kleszczow.

19) Protokot ustalenia wyniku referendum gminnego w sprawie zmiany granic pomiedzy gming Belchatow
i gming Kleszczow, polegajacej na wlaczeniu w granice gminy Belchatow obszaru obrgbu ewidencyjnego
Wola Grzymalina o powierzchni 2061,59 ha z obszaru gminy Kleszczéw przeprowadzonego w dniu 16

stycznia 2022 roku.
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Zakacznik nr 1 do wniosku

UCHWALA NR XLIX/6152022
RADY GMINY KLESZCZOW

z dnin 23 crerwen 2022 1,

w sprawie zasad | trybu przeprowadzania konsultacji z micszkngeami Gminy Kleszcrdw

N podstawie ar. 18 ust. 2 pki 15 w zwigzku z art 5a ush. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 1, o samorzadzic
gminnym (Dee. U, 22022 r, poz 559, 581, 1005, 1079) uchwala sig, co nastppuje:

§ L. Ustala sig zasady i teyb przeprowadzania konsultacji spolecznych z mieszkancami Gminy Kleszeadw,
ktdre stanowiy zalacznik do niniejsze) uohwaly.

§ 2. Troci moc uchwala nr XLV/457/05 Rady Gminy Kleszezdw z dnia 29 listopada 2005 roku w sprawie
zasad | trybu preeprowadzanta konsultac]i 2z mieszkadenmi Gminy Klesacadw.

§ 3 Uchwaln wehodzi w zycie po uplywie 14dni od doia jej oglossenin w Dzienniku Urspdowym
Wojewidziwa Lisdzkiego.

Preewodnic Gminy
Kl

Kaia Bicgala

ka

b
bW, D .—"'r
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Zolpeamik do uchwaly e XLIXMA 52022
Rady Gminy Kleszezdw

2 dada 23 crerwen 2022 1

Zasady | tryb preeprowadzania konsultneji spolecenyeh 2 mieszkaticami Gminy Kleszezow

Roadzial 1
Preepisy ogdlne

§ 1. llekroé w uchwale jest mowa o
11 Radrie - rorumie si¢ preez to Rade Gminy K leszeadw,
2) Wikjcie - rozumie sig preez to Woita Gminy Kleszczdw,
3) Gminie - rozumie sk praez 1o Gming Kleszorw,

4) Konsultacjach - rozumie sig preeg 1o konsultacje spoleczne przeprowadzane na podstawie ninigjsze
uchwaly;

5) Organizacjach pozarzgdowych - rozumie she przez to organizacje pozarzpdowe oraz podmioly wymienione
woart. 3 ust. 2§ 3 ustawy 2 dnia 24 kwietnia 2003 roku o ddalaing$ci pozytku publicznego i o wolontarincie
(Dz. U. z 2020 r, poz. 1087, 22021 r. poz. 1038, 1243, 1535, 2490, z 2022 r. poz. 857, 1079);

6) Urzgdzie - rozumie sie proez to Urzgd Gminy w Kleszezowie;
71 whniosku - rozumie sig preez to wniosek o preeprowadzenie konsultacjic

8) mieszkafcach - rozumie sig przez 1o osoby stale zamieszkale na terenle, nu ktorym sg prowadzone
konsultacje.

§ 2. Konsultacje spolecane 2 micszhafcami Gminy Kleszcziw 1o otwarty proces dislogu wiadz
z mieszkaficami, majgcy na celu podjecte preez windze optymalnych decyzji wsprawach publicenych
majacych wplyw na jakosé zycin mieszkancow,

§ 3. Konsultagje mogy mied zasigp:
|} ogdlnogminny - we wszystkich sprawach istotnych dls mieszkancow cale] gminy;
2) lokalny - we wszystkich sprawnach istotnych dla mieszkascow okreslone] czgie: gminy,

Roadiial 2
Procedura precprowadzania konsultacji spolecenych

§ 4. Inicjatywa w sprawie przeprowadzenia konsultacii preysluguje:
1} Wiijlowk;
2) Radzie Gminy w drodiee uchwaly;
1) w preypadku konsuliacji ogdlnogminnych grupie co najmniej 70 mieszkafedw,
4) ¢o najmniej 2 organizacjom pozarzadowym dzialajgcym na terenie Gminy Klesacaow,
5) w preypadku konsultacii lokalnych gruple co najmniej 25 mieszkancow.
§ 5. 1. Wniosck o preeprowsdzenie konsultaci skladany jest do Wajta,
2. Wriosek. o kidrym mowa w ust. |, w tym uchwala Rady Gminy, powinlen ziwierad:
1) proponowany przedmiot konsultoci;
2) proponowany zasicg konsultacii:
1) proponowany termin preeprowadzenia Konsultacji;
d) proponowane formy przeprowadzenia konsultac)i;

T4 ERECRVOT AN PRI ETAILFATREMOFFRT Padsisens Skrimn |
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5) uzasadnienie preeprowadzenia konsuliacji;

6) w preypadku wrinskow skladanych przez podmioty, o kidrych mowa w § 4 pkt 3 i 4, wniosek powinicn
zawierné dodntkowo dane wiioskodawey, w tym wskazanic osoby upowainione) do reprezentowania,
ezytelne podpisy osdb skladajacych walosek;

Ty w preypadku wnioskdw skindanych preez mieszkancow gminy, do wmiosku nalezy dolgczyé listg osdh
popierajgcych wilosek zawierajacy:

a) imiona | nopwiska osob popierajacych woiosek,
b) adresy ramieszkanin asdb popierajgeyeh wniosek,
¢} czyielne podplsy esdb poplerajgcych wniosek.

8) w przypadku wniosku zlozonego przez organizacje pozarsadowe, nalezy do niego dolgezyé liste erganizacii
pozarzadowych wysigpujicych 2 wnloskiem zawlemnjacy:

a) nazwy organizacii pozarzadowych oraz ich numery wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym,
b) adresy siedeib organizacii pozarzgdowych,

¢} adresy korespondencyjne,

d) podpisy osdb upowaznicnych do reprezentowania organizacii pozarzgdowych.

3. W przypoedku, gdy wniosek zawicra braki formaine, Wit pisemnie informoje o tym wiioskodaweg
i wzywa do lch uzupelnienia w terminie 7 dni.

4, W przypadku nieuzupelnienia brakéw formalnych wniosko w wysmaczonym terminie, Wéjt pozostawia
whiiosek bez rozpornanii.

5.0 sposobie rogzpatrzenin wniosku Wojl wlerminie nie dluzszym niz 3 miesigce od daty ziozenia
witosku, informuje wnioskodaweg na pitmie.

6. Wojt rozpatruje wriosek, uwzgledninjge waznosé przedmiotu konsultacji dla spolecanodci lokalnej,
zisadiodd proponowanego sposobu konsultacii oriz kosa konsultsc)i.

7. W preypadku nicuwzglednienia wniosku o preeprowadzenle konsulincji fub przeprowadzenia konsultacii
w innej niz wnioskowane] formile, terminie lub zasiggu, Wajt preesyla wnioskodawey rosstrzygnigcie wriz
¢ urnsadnieniem rozsirzygnigeia.

§6. | Wit w drodze zarzadzenia rozstrzyga o preeprowadzéniu konsultacil.
2, Zarzadzenie powinno okreslac:
a) preedmiot konsuliacii, w tym tredé pytad do mieszkancdw,

b) ceas trwanla konsuliecii, okreslony poprzez datg mzpoczecia | zakodczenia konsultacji, przy coym Cins
trwania kensultacji nie mode byé kedtszy niz 7 dini oraz dluzszy niz 30 dni;

¢} zasicg konsultaci,
d} formy prowadzenia konsuttncil.

3. Ogloszenie o preeprowadzeniu konsultacji jest publikowane w Biuletynie Informacji Publiczne) Uragdu,
nia stronde internetowe] Urzgdu | na tablicy ogloszen Uregdu

4. W konsultncjach, o ile zachodzi taka potrzeba, modliwy jest udzial ekspertdw zewngtranych, peinigeych
rolg domdeey dla uczestnikow konsultacii.
Rozdzial 3
Farmy prowadzenta konsultacji
§ 7. 1. Konsuliacje sq prowadzone w co najmnie] jedne] z nastgpitjacych form:
) otwartych spotkan | debat & miesekafcami, kidre mogg byé zorganizowane stacjonamie lub za pomocy
srodkdw porozumiewania sig na odleglosé;

2} abieranta opinii mieszkancow poprzez ankiety, formularze, sondaze w formie pisemnej, za posrednictwem
pocity tradyeyineg] lub proestanych drogy elektroniceng;
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3) poprzez zamieszczenie zagodnien do konsultachi w Biuletynie Informacii Publicene) Urzedu Gminy
Kleswoziw,

4) innyeh form zapewninjgcych modliwodé przekazywania | wymiang propazycii | opinil, jeseli jest to
uzasadnione potrzebami | celami konsultacil.

2, Waijt wyhbiera forme konsultacji w zaleznosci od potrzeb 1 okolicznosci,
3. Konsultacje mogg by¢ preeprowadzone lgcznie w rdenyeh formach.

§ 8. 1. Spotkania z mieszkateami, o kidrych mowa w § 7 ust. | pkt |, prowadzi Wajt lub osoba przez niego
upownzniona, windciwa reeczowo w zakresie proedmiotu konsaltacii,

2. Konsultowane podezas spotkania zagadnienia mogy byé poddnwane pod glosowanie.
3. Ze spotkania sporzadza sie protokél, do ktdrego dolgeza sig listg obecnoscl uczestnikow
9, 1. Zhieranie opinii, o ktérych mowa w§ 7 ust | pkt 2, prowadzone jest z wykorzystaniem ankief,
formulurzy, sondagy udostepnionych:
Iy w wersji papierowej w Urapdizie;
2) w wersji elektronicznef.
2. Formularze, ankiety, sondaze zawieraji:
I'y przedmiot konsultacji;
2} urmsadnienie prowadzonych konsultacii;
3} dane kantnktowe, na kidre moina preckazywad wypelnione formulurze, ankiety, sondae;
4 klauzule | zgods na preetwarzanie danych osobowych,

3. Wypelnione formularze, ankiety, sondaze, o ktdrych mowa wust | pkt 2, s skisdane w formie
elektroniczne] poprzez przeslanie no adres pocaty elektronicenej wskazany w ogloszeniu o preeprowadzeni
konsultacji lub na adres ePUAFP Urzgdu.

§ 10. W preypadku organizacii | prowndzenia konsultacji moga byé preetwarzane dane osobowe, takie jak
{mig | nazwisko, adres poczty elektronlcznel, numer telefonu, adres migjsca zamieszkania,

Ruoxdzial 4
Lakonceente konsultacji

11, Wéjt podaje do publicene] windomodci sprawozdanie z preéprowadzonych konsultacii w terminie
30 dni od daty ich zakodczenia popreez samicszczenie w Biuletynie Informacji Publicane] Urzgdu

§ 12, Sprawozdanie z przeprowadzonych konsultacil, o kidrym mowa w § |1, powinno zawierid:
1} informacje o preebiegu konsultacji;
2} Informaciy o wyntkach konsultacji;
3) protokoly ze spotkan z mleszkancami;
4) analizg uzyskanych informacji.
§ 13. Konsultacje uznaje sig za waine bez wagledu na liczbe mieszkancdw bioreych w nich udzial.

§ 14. Wynik konsultacji nie jest wigzgcy dia organdw gminy podejmujgcych rozstrzygnigcle w sprawie
obigtej konsultncjami, powinien jednak byé brany pod uwage prey podejmowaniu decyzil.

§ 15. Koszty awlgzane z preygotowaniem | praeprowadzeniem konsulmcji pokrywane sg 2 budaetu Gminy.

1 HRCHEER AR FE A TARFATREGISEFAY. Podaisany Strna 3
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Zakacznik nr 2 do wniosku

UCHWALA NR XL67/2024
RADY GMINY KLESZCZOW

Zdnin 17 grudnia 2024 1,

w sprawie zlokenia waiosko do Wajta Gminy Kleszezdw o preeprowadzenie ogdlnogminnych konsuliacji
spolecznych x mieszkancami Gminy Kleszczdw dotyczgeych zmiany granic administracyjnych Gminy
Kleszciaow

Na podstawic art. 4b ust. | | art. 5a ust. | uslawy z dnia & marca 1990 r. o ssmorzgdiie gminnym (Dz. U,
22024 r. por 1465, 1572) | § 4 pkt 2 zalgeznika do uchwaly Nr XLIX/6152022 Rady Gminy Kleszezdw
2dnin 23 czerwca 2022y, wsprawic zasad §trybu preeprowsdzanis konsultacji z mieszkafcami Gminy
Klesrcedw uchwaln sig, co nastepuje:

§ 1. |. Wnioskuje sig do Wajtn Gminy Kleszczdw o preeprowadzenie ogolnogminnych konsultacji
spolecznych w sprawie zmiany granic administracyjoyeh Gminy Kleszczow, kidrych preedmiotem bedsic
smiana granic pomigdzy gming Belchatdw | gming Kleszcedw, polegajaca na wigcreniu w granice gminy
Kleszeziw obszaru obrgbu ewidencyjnego Wola Grzymalina o powierzchni 2061,59 ha z obszaru gminy
Belchatow.,

2, Proponowana zmiana granic stanowi zalgcznik or | do ninigjszej uchwaly,

3. Proponowany zasigg konsultacji obejmuje obszar Gminy Kleszcadw,

4. Proponowarny termin przeprowadzenia konsultacji to okres od 7 stycenia 2025 r. do 21 stycenia 20251,

5. Proponowana forma preeprowadzenin konsultacji to zbieranie opinii mieszkaficow popreez wypelnienie
ankiet, formularzy, sondazy w formie pisemnej, za podrednictwem pocaty tradycyine] lub przesylanie drogy
elektroniczng oraz otwarte spotkania { debaty £ mieszkancami,

6. Uzasadnienie praeprowadzenia konsultacii stanowi zalgeznik nr 2 do nindejszej uchwaly,

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sig Wéjtowi Gminy Kleszezdw.
& 3. Uchwala wehodzi w 2ycie z dniem podpisania.

Preewodniczgcy Rady Grmimy
Klz W

(it e

Michal Rejnkak
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Lolgeznik Nr | do uchwaly Nr XI/67/2074
Rady Gminy Kleszcmow
z dnia 17 grudnia 2024 r.
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Zalgeznik Nr 2 do uchwaly Nr X1/67/2024
Rady Gminy Kleszeriw
# dnin | 7 grodnda 2024 r,

Uzasadnienic

W d_niu 27 grudnia 2021 r. Rada Ministrdw prayjela w trybie oblegowym rosporzadzenic w sprawie
ustalenia granic niektdrych gmin, opublikowane w Diejenniku Ustaw w dniu 28 grudnia 2021 r, pod pozyciy
2344, Wirdd wprowadzanych ww, rozporzgdzeniem emian w zasadniczym  podzinle terytorialnym kraju
szezebla gminnego, eawarto zmiang preebiegu granic pomigdsy gmina Kleszcpow i gmina Belchatiw
polegajacy na wigezeniu do dotychezasowego obszaru gminy Belchatow obszary obrgbu ewidencyjnego Wola
Cirzymalina, o powierzchni 2061,59 ha, 2 gminy Kleszeadw,

Celem konsultacji jest rozpocegcie procedury odwrécenia t i i
! ] ego drialania poprzez dAozenie wniosku do
ministra wlasciwego do spraw administracji publiczne) zn podrednictwem wojewody, w terminie do dnia
31 marca  dotyczacego  wigezenin do dotychczasowego obszaru  gminy  Kleszcsow  obszir obrybu
ewidencyjnego Wola Greymaling, o powierzchni 2061,59 ha, z gminy Belchotow,

Zgodnie art. 4b ust. | i an. Sa ust. | ustawy z dnia B marca 1990 1 o samorzgdzie gminnym
¢ g ustawy z dnka

8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym konsultacie spoleczne w sprawi : ’ ¥
odpowiednia rada gminy. e PrIWIE Zmiany gramic gminy przeprowadz

Eale O d WA b BT b mael av s s mm s e i -
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) Zakacznik nr 3 do wniosku
ZARZADZENIE NR 0050.1.2025

WOJTA GMINY KLESZCZOW
z dnia 3 stycenia 2025 r.

w sprawie preeprowadzenia ogilnogminnych konsultacji spolecznych z mieszkancami Gminy Kleszezow
dotyczgeych zmiany granic administracyjnych Gminy Kleszcziw

Na podstawie art. 30 ust. | ww. zart 5a ust. | ustawy 2 dnin 8 marca 1990 1. o samorzgdzie gminnym
(DeU. 22024 poz 1465, 157222025, poz. 1907) oraz § 6ust | 12 zalgcomika do wchwaly Nr
XLIX/615/2022 Rady Gminy Kleszczow z dnia 23 czerwea 2022 r. w sprawie zasad i rybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkafcami Gminy Kleszerdw (Dz U, Woj. Lidzkiego 22022 v, poz. 3990) i uchwaly or
X1/67/2024 Rady Gminy Kleszezow z dnin 17 grudnin 2024 r. w sprawie zlodemia wmosku do Wojte Gminy
Kleszezdw o przeprowadzenic ogolnogminnyeh konsultacyi spobecznyeh z mieszkancam Gouny Kleszorow
dotyczgcych zmiany granic administracyjnych Gminy Kleszezow zarzgdea sig, co nastgpuje:

§ 1. | Zarzgdza sig preeprowadzenie ogdlnogmmnych konsultaci spolecanych = migszkancam Gminy
Kleszcztw dotyezacych zmiany granic administracyjnych Gminy Kleszczow, polegajgee) nu wlaczeniu
w granice gminy Kleszezow obszuru obrgbu ewidencyinego Woln Grzymalina o powicrzchm 2061,59 ha
# obszaru gminy Belchatdw,

2. W ramach przeprowndzonych konsultacji mieszkancy Gminy Kleszeziw odpowiedza na pytanie ,Cry
pazytywnie opiniuje Pan/Pani projekt zmiany granic admimstracynych Gmny Kleszezdw, polegajace) na
whyczeniu w granice gminy Kleszczow obszaru obrgbu ewidencyjnego Wola Grzymalina o powierzchni
2061,59 ha # obszaru gminy Belchatow” oraz beds mieli mozliwodé zgloszenis pisemnych uwog do projekiu
FMIANY Eranic gmimy.

3. Konsultacje zostang preeprowadzone w okresic od 7 stycznia 2025 r. do 21 stycznia 2025 1. wigcznie.

4. Konsultacje bedy mialy charakter ogdlnogminny i bedg obejmowaly obszar Gminy Kleszezow

5, Konsultacje bedg prowadzone w formie zhieramia opinii mieszkancow Gminy Kleszczow popracz
wypelnienie Ankiety w sprawic zmiany granic administracyjoych Gminy Kleszczow stanowijce) zalgcenik do
niniejszego zarzadzenia orae w fomie otwartych spotkan i debat z imesekancami.

6. O formie oraz terminie spotkafi i debat = micszkancami Wajt Gminy Kleszezow poinformuge odrgbnym
oploszeniem.

7. Konsultacje bedy polegad na:

a) zamieszczeniu | udostepnieniu Ankicty w sprawic w sprawie zmisny granic administracyjnych Gminy
Kleszezdw omz projektu zmian w wersji elekironicenej w Biuletynie Informacy Publiczne) Urzgdu Griny
Kleszerow w zakladee "Konsultacje spoleczne” (hitps:/iwww bip kleszczow.pl/),

b} zamieszozeniu | udostepnieniu Ankiety w sprawie w sprawie zmiany granic admmistracypych Gminy
Kleszeatw ornz projekin zmian w wersji papicrowej w Kaneelarii Ogolnej Urzgdu Gminy w Kleszczowie
w dniach 1 godzinach pracy Urzgdu,

¢) udosteprieniu wersji papicrowej Ankiety w sprawie smiany granic sdministracyjnych Gminy Kleszezow
u soltysow poszczegdlnych sobectw Gruny Kleszczow,

d) spotkaniach i debatach 7 micszkafcami wraz z modliwoscia uzupelniema aniaet na migjscu spotkama.

% Wypelnione Ankiety wsprawic zmiany granic  administracyjnych  Gmuny Kleszezow wraz
# pwentualnymi uwagami bedy skiadane:

a) w wersji elekroniczne) poprzez przestanie skanu na adres pocaty elektroniczne): kancelariaiikleszezow. pl,
na adres elekironicene] skreynki podawcze] Urzedu na ePUAP. /UGKleszerow/skrytka lub na adres e-
Dorgczen AE:PL-95672-74198-CEBCU-28.

b w wersji papierowej poprees #tozente dokumentu w Kancelarii Ogdlnej Urzgdu,
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clw wersji papicrowe] u soltysiw poszeregolnych solectw, ktorzy preckmey Ankiety do Urzedu Gminy
w Kleszczowie w terminie konsultacii.
dy w wersji papicrowej podorns spotken = micszkancomi Gminy Kleszordw.
§ 2. Powolufe sie zespdl ds. preeprowadzenia | ustalenta wynikow konsultacfl spolecznych 2 mieszkanicami
Gminy Kleszezdw w skindzie:
1} Jakub Braun - przewodniczgey,
1) Robert Kornacki - zastgpea preewodnicracego:
3) Klaudia Gajda - celonek.
4} Katarzyna Kmecik - crlonek.
§ 3. Zarzadzenie wehodei w 2ycie 2 dniem podpisania,
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Zatgcznik do Zarzgdzenia Nr D050.1.2024 Wajta Gminy Kleszczow
z dnia 3 stycznia 2025 .

ANKIETA
w sprawie zmiany granic administracyjnyech Gminy Kleszczow.

Pytanie ankistowe:

1. Czy pozytywnie opiniuje Pan/Pani projekt zmiany granic administracyjnych Gminy Kleszcrow, polegajgcych na
whaczeniu w granice gminy Kleszczdw obszaru obrebu ewlidencyjnego Wola Grzymalina o powierzchni 2061,59 ha
z obszaru gminy Belchatow.,

(prosze wstawic znak "X" w wladciwym kwadracie)

‘ \ TAK ‘ l MIE

2. Uwagl do przedstawionego projektu zmiany granic administracyjnych Gminy Kieszczow™:

Dane osoby wypetniajacej ankiete:
Irmile | Narwisko:

Miejscownsc zamieszhkania:

e e e PP LT LI R TP TR PR R T L]

Uzasadnienie prowadzenia konsultacji oraz informacja o sposobie wypeinienia ankiety:

Konsultacje spotecine prreprowadeane 53 w czlu poznania opinii mhestkafcow Gminy Kleszcrdw — w Sprawle
srmiany granic administracyjryeh Gminy, polegajace] na wiaczeniu w granice gminy Klesicaéw obszaru obrebu
ewldencyjnago Wola Grzymaling o powierzchni 2061,59 ha z obszaru gminy Belchatow.

W dniu 27 grudnia 2021 r. Rada Ministréw prryigla w trybie obiegowym rozporzgdrenie w sprawle ustalenia granic
niektdrych gmin, opublikowane w Deienniku Ustaw w dnlu 28 grudnia 2021 r. pod poryc)y 2444, Celem konsultacii
|est rozpoczecie procedury odwrdcenia tego dziatania poprzez totenie wniosku do ministra wiasciwego do spraw
administraci publicznej za podrednictwem wojewody

Konsultacle bedg preeprowadzone w terminie od 7 stycenia 2025 r. do 21 stycznla 2025,

Wypelnione ankiety nalety skladaé psobidcie w Urzedzie Gminy w Kleszczowle, pocity tradycyjng na adres Urzgd
Grmiiny w Kieszczowie, ul. Gléwna 47, 97-410 Kleszcrdw, pocrtg elektronicang na adres: kancelaria@klesgciow.pl na
adres elektroniczne] skrzynki podawcne] Urzgdu na ePUAP 1), fUGKleszczow/skrytka fub adres e-Dargczes
AEPL-95672-74198-CEBCL-28.

1. Ankleta jest waina [eteli postawl sig znak X" tylko przy jednej 2 odpowledai: STAR lulb (NIE" w pytaniu nr

2 Niepostawienie tnaku X" prry tadne] z odpowiedzi lub postawsente aku X° przy wigee) niz jedne)

odpowiedzl w pytania nr 1 powoduje niewaznost ankiety.

*“Wskaranle uwag, o ktorych mowa w pkt 2 nie jest ohowigrkowe.

|data i podpis osoby wypetniajgce] ankietg)

& BIEEECS5-MAADASHE-0DSA-SCISICA528S. Podpisany Strona |
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Zalacznik nr 4 do wniosku

CONWALS SH XN 2a25
EADY GAIINY BELOTLATONMW

-

codnmia 23 ebvemua 20231

wosprawiv precprow sdeenis kenseltacji spolecznsch £ micsekancami Geminy Belchatiow » pravd mbocie
rnniany g2ranic admilnisiracyvjovch Gminy Betehataw

i prlstawie art 4R ons 1 opht 2 oore an, Saousbiesy 7o S maeca 1O e s eadae aminnsm D L
A0 por LRSS paed ISP pos 1T peae 100w swgzho 2 ok Wogta Gammy B Lesroeow » dis
Jopnudnn IO aak. KSPL D 2 2023, Rada Giman Bebohiiss uchwala, co naslepuje:

§ L Dvetanaain s preepreniuded konsolioje spoleceee @ missekancanmn Gy Bolobies w celu
wayskaniy wpinie mesekafcow Gy Bebchatew w zwineke 2 wnmeshiom Wi Cnmim Klesecodn © dna
24 pruchioa 202dr ek KSPOT10.2.2009 w pracdmocis zeewan prane poriedes Seang Boelelatiw a dimma
Rlosrcrow poloeijaey ne ahweenio w gramee omins Klespemma oligbo ewidencs jnege ar 10142 Wila
Letes malang

11 Konsuliw)e rostang praspowadasne ma terene cabey Gz Heloluni

1 kensulbacie praspicainlzene soslang wbomuich precwidsan chow wcbewade e STES 2000 Bady Gonms,
Bolehmom wdoi 25 Jaege 2IHSe w sprawie sositd syl precprowadeama konsedtacn .:pnlu::.‘.-’n}'rh
P skt Grminy Bebchatea 07 Lz, W Dadebicgo - dnia 1% marea 209r pes 1445

§ 3 Tornu kemsalewy, data ragpocagen sahoteenin konselaey , spazal oyl podsamowiso spimi
Taniskiow wedosronsel w ook bunsulligd cestame oknesleny w zaeradamn Wajta Chnins Bebchardw

44 1 Wakomanic uelwuly proaerne sy Wrgow Cones Bulelistoow

B 5 Lotewada wolurda v dveee @ dinges podeeci,

Pr..r.l:'d.;l.:d..'nh.:zqc y Radv Gy

Rafal Furcoyviskt

-
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1.6dz, dnia 18 marca 2019 r.

Poz. 1483

UCHWALA NR VI1/48/2019
RADY GMINY BELCHATOW

z dnia 25 lutego 2019 r.

w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spolecznych z mieszkancami Gminy Belchatow

Na podstawie art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2018 .
poz. 994; zm. z 2018 r. poz. 1000, poz. 1349 i poz. 1432 ipoz.2500) Rada Gminy Belchatow uchwala, co
nastgpuje:

§ 1. Konsultacje z mieszkancami Gminy Belchatow zwane dalej "konsultacjami" przeprowadza si¢
w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla Gminy w celu poznania opinii
mieszkancéw, co do sposobu rozstrzygnigcia spraw poddanych konsultacjom.

§ 2. Oprocz spraw przewidzianych ustawg konsultacjom moga podlega¢ w szczegdlnosci zakresy spraw:
1) ustalenie sieci szkot;
2) plan rozwoju/strategia/gminy;
3) wieloletnich planow inwestycyjnych;
4) gminnych planéw ochrony srodowiska;
5) gminnych planéw gospodarki odpadami;
6) programow wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.
§ 3. 1. Konsultacje z mieszkancami moga by¢ prowadzone w formie:

1) otwartych spotkan konsultacyjnych z mieszkancami Gminy - Zebran Wiejskich - w czasie ktorych zostanie
sformutowana i odpowiednio udokumentowana (zaprotokotowana) opinia mieszkancoéw;

2) sktadania opinii z wykorzystaniem ankiet lub formularzy, w tym za posrednictwem internetu;

3) poprzez skladanie wnioskéw iuwag osobiScie na piSmie, za posrednictwem poczty tradycyjnej lub
elektronicznej;

4) wylozeniem do publicznego wgladu projektu dokumentu wymagajacego konsultacji z okresleniem terminu
i miejsca na sktadanie uwag, opinii i wnioskoOw mieszkancow.

2. Dopuszczalne sa takze inne formy, zapewniajace szeroki dostep do uczestnictwa w konsultacjach.
3. Mozliwe jest Iaczenie form konsultacji wymienionych w ust. 11 2.

§ 4. 1. Uprawnionymi do udzialu w konsultacjach sg osoby zamieszkale na terenie Gminy Belchatow
zwane dalej tez "mieszkancami".

2. Kazdy mieszkaniec ma prawo wyrazi¢ opini¢ w sprawie poddanej konsultacjom wytacznie jednokrotnie,
z zastrzezeniem ust. 3.
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Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -2- Poz. 1483

3. W uzasadnionych przypadkach wtej samej sprawie konsultacje moga zostaé powtdrzone. W takim
przypadku organ zarzadzajacy konsultacje ponownie przeprowadza konsultacje wskazujac ich forme oraz
podajac do publicznej wiadomos$ci informacje, o ktorych mowa w § 6 uchwaty. Konsultacje w trybie
okreslonym w zdaniu pierwszym mogg by¢ przeprowadzone tylko jeden raz.

§ 5. Konsultacje zarzadza:

1) Wojt Gminy Betchatow, w przypadku gdy wymog przeprowadzenia konsultacji wynika z przepisow
ustawy;,

2) Rada Gminy Belchatow w innych waznych sprawach dla Gminy.

§ 6. Organ zarzadzajacy konsultacje podejmuje uchwale lub wydaje zarzadzenie o ich przeprowadzeniu
okreslajac w niej i podajac do publicznej wiadomosci:

1) przedmiot konsultacji oraz cele i przewidywane skutki projektowanego rozstrzygnigcia;
2) charakter ogélnogminny badz ograniczony do mieszkancow danego sotectwa;

3) forme konsultacji;

4) date rozpoczgcia i1 zakonczenia konsultaci;

5) sposob i tryb podsumowania opinii i wnioskow zgloszonych w toku konsultacji.

§ 7. Konsultacje przeprowadza Wojt Gminy Betchatow dokonujac wyboru formy konsultacji spotecznych
w zaleznosci od potrzeb i zaistnialych okoliczno$ci, zapewniajac w tym celu niezbgdne warunki techniczno-
organizacyjne i $rodki finansowe.

§ 8. 1. O dacie i miejscu Zebrania Wiejskiego w sprawie konsultacji zawiadamia Wojt za posrednictwem
sottysa, co najmniej na 7 dni przed wyznaczonym terminem. W ogloszeniu podaje si¢ takze mozliwy drugi
terminem zebrania zgodny ze statutem sotectwa. Zebranie w pierwszym terminie odbywa si¢, jezeli uczestniczy
w nim, co najmniej 10% uprawnionych mieszkancoéw. Zebranie w drugim terminie odbywa si¢ bez wzgledu na
liczbe uprawnionych w nim mieszkancow.

2. Informacje o konsultacjach umieszcza si¢ co najmniej 7 dni przed planowang datg ich rozpoczgcia na
stronie internetowej Urzedu Gminy Betchatow, BIP oraz tablicy ogloszen Urzedu Gminy Betchatow.

3. Informacja obejmuje w szczegdlnosci: wskazanie termindow, miejsca i form konsultacji, dokumenty
zwigzane z prowadzonymi konsultacjami wtym opracowania, projekty, wizualizacje iinne materiaty
odnoszace si¢ do tematu konsultacji.

4. Opini¢ w sprawie poddanej konsultacjom mieszkancy wyrazaja poprzez oddanie glosu.

§ 9. 1. Mieszkancy kazdego sotectwa, ktorzy nie glosowali na zebraniu wiejskim , moga zaja¢ stanowisko
w konsultowanej sprawie w formie ankiety w wyznaczonym lokalu na terenie sotectwa. Konsultacje w formie
ankiety odbywajg si¢ po dacie odbytego zebrania wiejskiego w sprawie konsultacji.

2. Konsultacje w formie ankiet winny by¢ przeprowadzone nie krocej niz przez 2 dni.

§ 10. 1. Z przeprowadzonych konsultacji sporzadza si¢ protokét podsumowujacy, zawierajacy co najmniej
informacj¢ o podmiotach zaangazowanych w konsultacje, przebieg konsultacji i wykorzystanych form
konsultacji, zgtaszanych opinii mieszkancow.

2. Protokot podlega opublikowaniu na stronie internetowej Urzgdu Gminy Belchatow , stronach BIP oraz
tablicy ogloszen Urzedu Gminy Betchatow w terminie 30 dni od dnia zakonczenia konsultacji spotecznych.

3. Wojt przesyta protokot do Rady Gminy Betchatow niezwlocznie po jego ogloszeniu na stronie BIP
Urzgdu Gminy Belchatow.

§ 11. 1. Przepisy niniejszej uchwaly nie naruszaja:

1) prawa do mozliwosci zajmowania stanowiska w sprawach publicznych dotyczacych sotectw przez
mieszkancoéw na zebraniach wiejskich, na zasadach okreslonych w statutach sotectw;

2) konsultacje majg charakter opiniotworczy i nie sg dla organéw gminy wigzace.

Id: 1F911D6F-A535-44C5-B55E-82C828917062. Projekt Strona 2



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -3- Poz. 1483

§ 12. Do konsultacji w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
uchwaly zastosowanie majg przepisy uchwaty Nr V/29/2007 Rady Gminy Belchatow z dnia 6 lutego 2007r.
w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Gminy Betchatow.

§ 13. Traci moc uchwata Nr V/29/2007 Rady Gminy Belchatéw z dnia 6 lutego 2007r. w sprawie zasad
i trybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Gminy Betchatow.

§ 14. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Belchatow.

§ 15. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa L.odzkiego.

Przewodniczacy Rady Gminy Belchatow

Krzysztof Polak
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WGIT GMINY RELCHATOW
y i tvaia’s 13 Zatacznik nr 6 do wniosku

e Btitaidve ZARZADZENIE NR 10/2025
WOJTA GMINY BELCHATOW

# dnin 24 stycznin 2025 r.

w sprawie przeprowadzenia konsultacji dotyezacyeh zmiany granic pomigdzy Gming Belchatéw | Gming
Kleszezow

Na podstawie art. 30ust. 1i2 pkt2, art. 4b ust.] pkt 2, art. 5a ust.] i2 ustawy zdnin 8 marca [990T.
o samorzadzie gminnym (1. Dz U. z 2024 r. poz. 1465, poz. 1572, poz. 1907, poz. 1940),Uchwaty Nr XII/100/2023
Rady Gminy Belchatdw zdnia 23 stycznia 2025 r. wsprawie przeprowadzenin konsultacji spolecamych
z mieszkaficami Gminy Belchatéw w przedmiocie zmiany granic sdministracyjnych Gminy Beichatéw oraz
Uchwaty Nr VII/48/2019 Rady Gminy Belchatéw z duia 25 lutego 2019 r, w sprawie zasad i trybu przeprowadzenin
konsultacji spolecznych z migszkaficami Gminy Belchatdw { Dz. Urz. Woj. Lidzkiego 2019 r. poz. 1483} zarzadza
sip, co nastgpuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ preeprowadzié ogdlnogminne konsultacje 2 micszkafcami Gminy Belchatow w sprawic
emiany granic administracyjnych Gminy Kleszezdw, kidrych przedmiotem bedzie zmiana granic pomigdzy gming
Belchatdw i gming Kleszczdw, polegajaca na wigczenin w granice gminy Kleszezdw obszaru ewidencyjnego Wola
Grzymalina o powierzehni 2061,59 ha z obszaru gminy Belchataw,

2. Celem konsultacji jest zebranie opinii mieszkaficdw na temat  zmiany granic Gminy Belchatéw, w zwigzku
z podjety w dniu 17 grudnia 2024 r. Uchwaly Nr X1/67/2024 Rady Gminy Kleszezdw w sprawie zloenia wniosku
do Wéjta Gminy Kleszczdw o przeprowadzenic ogdnogminnyeh konsultacji spolecznych z mieszkafcami Gminy
Kleszczdw dotyczqeych zmiany granic administracyjnych Gminy Kleszezdw .

3. Konsultacje spoleczne rostany przeprowadzone w terminie od 3 lutego 2025 r. do 3 marca 2025 r.

4. Skutkami projektowanego rozstrzygniecia w szezegdinodci byloby smniejszenie obszaru Gminy Belchatow,
a ze wzgledu na znajdujgce sig na planowanym obszarze zakiady preemysiowe, ndwnie spadek dochoddw Gminy
Belchatiw,

5. Ogloszenie o konsultaciach zostanie zamieszczone na stronie intermnetowej Urzedu Gminy Belchatéw oraz
Biuletvnie Informacji Publiczngj, na tablicy ogloszeti Urzgdu Gminy Belchatow oraz tablicach ogloszen we
wazystkich solectwach gminy Belchatdw,

§ 2. |, Konsultacie zostang przeprowadzone poprzez skindanie opinii z wykorzystaniem ankiet w formie
pisemnej, a takze w formie elektronicane] za podrednictwem internetu.

2. Wadr Ankiety stanowi zalacenik nr | do Zarzadzenia.
3. Uprawnionymi do udzishy w konsultacjach sy osoby zamieszkale na terenie Gminy Belchatow.

4, Kazdy mieszkaniec gminy Belchatdw biorgey udzinl w konsultacjach, moze wyrzié opinig przy pomocy
ankiety tylko jeden mz.

5. Badanie ankietowe bedzie polegalo na udzieleniu odpowiedzi na pytanie : "Czy jest Pan/Pani za zmiang
granic administracyjnych pomigdiy Gming Belchatdw | Gming Kleszezdw, polegajgcs na wigczeniu w granice
Gminy Kleszezéw obszaru obrgbu ewidencyjnego Wola Grzymalina , obejmujgcego  Elektrownig Belchatdw?”,
6. Konsultacje z mieszkaficami Gminy Belchatdw przeprowadzone w formie ankiet konsultacyjnych, o ktdrych

mowa w § 2 ust. | polegajy na udzieleniu odpowiedzi na postawione pytanie poprzez umieszezenie przez osobg
biorges udziat w konsultacjach znaku X w odpowiednim polu ankiety konsultacyjnej ( . TAK" albo NIE" albo
JWSTRZYMUIJE SIE"). Mieszkaniec gminy udzielajge odpowiedzi, stawin znak X" tylko w jednym, wybranym
preez sieble polu, Odpowied: na pylunie uwaza sig za niewaing, jezeli warkuszu ankiety konsultacyjne]
nie postawiono znaku X w indnym polu lub postawiono znak , X" w wigoej nit jednym polu.

& 4. |. Ankiety konsultacyjne 2ostang udostgpnione:
1) na stronie internetowej www.gminabelchatow.pl w zakladee konsultacje z mieszkancami,
2) w Urzpdzie Gminy Belchatéw,

1d: 2003 559C-80C3-42 1 E-2RDT-FEE4TCCT 1BYS: Podpinany Stronn |
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3) u soltysdw | radnych gminy,
4) na spotkaniach z misszkancami wraz & mozliwodcig uzupelnienia ankiet na miejscu spotkania.

2, W i ankiete konsultacyjng mozna skiadaé wmiejscach ich udosigpnienia bads przesiad
nluktﬂuﬁ Erdnfm} na adres e-mailowy: konsultacje@ugbelchatow.pl (najpdiniej do 3 marca 201:5 1r.] lub pocity
na adres siedziby Urzgdu Gminy Belchatdw, ul. Kodciuszki 13, 97-400 Belchutéw ( najpéiniej do 3 marca
2025 ¢ liczy sip data wplywn do Urzedu) amwmkie na adres  skrzynki  podawceej Urzedu
na  ePUAP/ugbelchatow/SkrytkaESP  lub  na  odres  e-Dorgozed  AE:PL-97040-30388-IEFF-22.

5. Z konsultacji preeprowadzonych zardwno w formie pisemng) poprics “:y]:relniﬂ'lie l.nl:mtjr jak iff:ll‘mill
alulr?mninmnj sporzgdzu sie protokdl ( zalgcznik nr 2) odzwierciediajacy prmll:mg konsultacii, uwzg,lg.ﬂpqucy
w szezeghlnodei: forme konsultacii, ilodé osdb, ktére wzigly udzial w konsuliaciach, iloéé glosdw popierajgcych,
przeciw i wstrzymujgeych sig.

§6. W celu przeprowadzenis konsultacji, o ktérych mowa w g, powoluje sig Komisje ds. Konsultacii w
skindzie:

1) Slawomir Kusmierek- Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich i Obrony Cywilnej,
2) Monika Kurowska- Radcs Prawny,

3) Ewa Drzazga- Rezecinik prasowy,

4) Artur Witkowski- Starszy Informatyk.

§ 6. Wyniki z konsultacji spolecznych zostany zamieszczone w Biuletynie Informacii Publicznej, na stronie
internetowej Urzgdu Gminy Belchatiw oraz na tablicy ogloszed Urzgdu Gminy Belchatiw.

§ 7. Wykonanie zarzadeenia powicrza sig Sekretarzowi Gminy Belchatéow.
§ 8. Zarzadzenie w chodzi w fycie 2 dniem podjgcin.

dr Kon
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Zalgeznik Nr | do zarzadzenia Nr 1 0/20235
Wijta Gminy Belchatow
z dnia 24 styconia 2025 1.

Wair ankiety konsultacyjnej

Czy jest Pan/Pani za zminng granic administracyjnych pomigdzy Gming Belchatiw i Gming Kleszcraw,
polegajaca na wigczeniu w granice Gminy Kleszezdw obszaru obrgbu ewidencyjnego Wola Grzymaling ,
obejmujacege  Elektrownig Belchatdw?

O TAK 0O NIE O Wstrzymuje sig
Dane osoby wypelniajgeej ankietg:

Imie i nazwisko:

Adres zamieszkunia:

Celem konsultacji spolecznych jest zebranie opinii mieszkancéw Gminy Belchatow na temat zminny granic
Gminy Belchatéw. Sa one konsekwencjy podjete 17 grudnia 2024 roku Uchwaly nr X1/67/2024 Rady Gminy
Kleszezdow w sprawie zlozenia wniosku do Wéjta Gminy Kleszezbw o przeprowadzenie ogdlnogminnych
konsultagji spolecznych zmieszkafcami Gminy Kleszczéw, dotyceacych zmiany granic administracyjnych
Gminy Kleszcaiw.

Konsultacje beda preeprowadzone w terminie od 3 lutego 2025 r. do 3 marca 2025 .

Wypelniong ankiete konsultacyjng mona sktadad w miejscach ich udostgpnienia bydZ przesiac elektronicenie
(skan) na adres e-mailowy: konsultacje@ugbelchatow.pl  (najpoinie] do JImarca 2025r)
lub poczta na  amdres siedziby Uregdu Gminy Belchatow, ul. Kodciuseki 13, 97-400 Belchatow
( najpdéniej do 3 marca 2025 r. liczy sig data wplywu do Urzgdu) o takie na adres skrzynki podawcze) Urzedu
na cPUAP: /ugbelchatow /Skrytka ESP lub na adres e-Dorgezen AE:PL-97040-50388-1IEFF-22

Pouczenie:
Wypelnienie ankiety polega na umieszczeniu maku X" w odpowiednim polu ankiety konsultacyjnej,
Postawienie znaku "X" w wiecej niz jednej kratce albo w 2adnym polu powoduje niewninodé ghosu.

Data i podpis osoby wypeliniajace) ankiet

I 200389C-8CC3-421E-28D7-FBR4TCC21 B9, Podpisany Strons |
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KLAUZULA INFORMACYINA

Zgodnie zart. 13 ust. | {ust. 2 ogdinego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycanych w zwigzku z praetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzdzenie
o ochronie danych - RODO) (Dz. U. UE. L. 2 2016 r. Nr 119, str.1) informuje, #e:

1) administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Gmina Belchatbw, z siedzibg przy ul. Kodciuszki 13,
§7-400 Belchatow, reprezentowana przez Wijta Gminy,

2) w preypadku pyt dotyczacych sposobu izakresu preetwarzania Pani/Pana damych osobowych moina
kontaktownaé sie z Inspektorem Ochrony Danych pod adresem e-mail:iod@ugbelchatow.pl,

3) Pani/Pana dane osobowe podane w zapytaniu ankictowym bedy przetwarzane na podstawie art 6 ust. | lit. ¢
RODO, wazwinzku z art. 30 ust. 1 2 pkt2, art. 4b ust.] pkt 2 art. Sa ust.] i2 ustawy zdnia 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminnym (L), Dz U. z2024r, poz. 1463, poz 1572, poz. 1907, por !INI:'.II},
Uchwaly Nr XII100/2025 Rady Gminy Belchatéw z dnia 23 styeznia 2025 r. w sprawie przeprowadzenia
konsultacji spolecznych z mieszkaficami Gminy Belchatdw w przedmiocie zmiany granic adrnmmu}gnth
Gminy Belchatiw oraz Uchwaly Nr VII/48/2019 Rady Gminy Belchatéw 2 dnia 25 lutego 2019 r. w sprawie
zasad | trybu przeprowadzenia konsultacji spolecanych z mieszkadicami Gminy Belchatiw { Dz, Urz. Woj.
Lodzkiego 2019 r. poz. 1483) w celu przeprowadzenia konsultacji dotyczgcych zmiany granic pomigdzy Gming
Belchatdw | Gming Kleszezdw,

4} w zwinzku z preetwarzaniem danych osobowych wcelu wskazanym w pkt 3 odbiorcami PaniPana danych
osobowych mogy byé: organy wiadzy publicznej oraz podmioty wykonujace zadania publiczne lub drintajgee na
rlecenie organdw wiadzy publicznej w zakresie iw celach, ktdre wynikajy z przepisdw powszechnie
obowigzujgcego prawa,

5) dane oséb biorgcych udzial w konsultacjach spolecznych w powyisze] sprawie nie bedy przckazywane do
pafistwa trzeciego/organizacii migdzynarodowej,

&) Pani/Pana dane osobowe beds przetwarzane przez okres realizacii powy#szego celu oraz ;I‘ZE_':hﬂW}"l-"r'anl.r preez
okres wynikajgcy z przepisdw prawa o archiwizacji, zgodnie z regulacjami wewngtrznymi obowiazujacymi
u Administratora,

7) przyshiguje Pani/Panu prawo dostepu do swoich danych osobowych, prawo do ich sprostowania fub ograniczenia
przetwarzania jedell przepisy prawa nie stanowis inaczej,

&) ma Pani/Pan prawo wniesienia skargl do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych gdy uzna Pani/Pan, 2e
przetwarzanie danych osobowych Pani/Pana dotyczgeych narusza preepisy RODO,

9) Administrator nie bedrie podejmowal zautomatyzowanyeh decyzji, witym decyzji bedgcych wynikiem
profilowania,

10) podanie preez  PaniyPana  danych osobowych jest wymogiem ustawowym, niezbgdnym dla
wainodei preeprowadzonych konsultacji spolecznych w powyiszej sprawie.

Id: P03 3RC-RCCE-42 1 E-HDT-FREATCCI RS, Podpisamy Stroan 2
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Lalgeanik Nr 2 do zarzadzenia Nr 1002025
Wijta Gminy Belchatow
z dnia 24 stycznia 2025 r,
Wazdr protokobu z preeprowadzonyeh konsuliacii
PROTOKOL

zawierajgcy wyniki konsultacji przeprowadzonych z mieszkaficami gminy Belchatdw w sprawie przeprowadzenia
konsultacji dotyczgoych zmiany granic pomigdzy Gming Belchatdw i Gming Kleszczow

Podstawa pravwna;
1hort. 30 ust. 1§ 2 pkt 2, art. 4b ust.] pkt 2, art. 5a ust.] i 2 ustawy z dnis 8 marca 1990 r. 0 samorzgdrie gminnym
(tj. Dz. U. 22024 r, poz. 1463, poz. 1572, poz. 1907, poz. 1940)

2} Uchwata Nr VII/48/2019 Rady Gminy Belchatdw z dnia 25 lutego 2019 r. w sprawie zasad | trybu
preeprowadzenia konsultacji spolecznych z mieszkaficami Gminy Belchatdw

3) Uchwaty Nr XII/100/2025 Rady Gminy Belchatdw z dnia 23 stycznia 2025 r. w sprawie przeprowadzenia
konsultacji spolecznych z mieszkaficami Gminy Belchatéw w przedmiocie zmiany granic sdministracyjnych
Gminy Belchatdw

Preedmiotowy protokdl preygotowany zostal zbiorczo dla calej gminy Belchatdw,
Konsultsgje zostaly przeprowadzone przez Wiajta Gminy Belchatdw,
Uprawnionymi do udsistu w konsultacjach byly osoby zamieszkale na terenie Gminy Belchatdw.

Konsultacje przeprowadzono w terminie od 3 lutego 2025 r. do 3 marca 2025 r. w Gminie Belchatdw w formie
ankict: pisemnie lub elektronicznie za posrednictwem internetu,

L. ROZLICZENIE ANKIET
1. Liczba uprawnionych do glosowania
r Liczba wydanych kart
3. Liczba zwriéconych -wypetnionych ankiet
4, Liczba ankiet wypetnionych elektronicznie
-5 Liczha ankiet wanych
6. Liczba ankiet niewaznych

11 WYNIKI KONSULTACH
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Czy jest Pan/Pani za zmiany granic administracyjnych pomigdzy Gming Belchatow | Gming
Kleszezbw, polegajeg na wigceenin w granice Gminy Kleszczdw obszaru obrebu ewidencyjnego
Wola Grzymalina , obejmujgcego  Elcktrownig Belchatdw?

Liczha odpowiedzi zaznaczonych znakiem X" w kratce ,TAK™

Liczba edpowiedzi zaznaczonych snakiem X" w kratce NIE"

Liczba odpowiedzi zaznaczonych znakiem X" w kratce
SWSTRZYMUJE SIE”

RAZEM

s RS E A R R PTEES bAA BE N T

Uwagi R eI PPL T L

Podpisy:
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Kleszczow, 4 lutego 2025 .

! [ ! GMINA KLESZCZOW Zalacznik nr 7 do wniosku
g R 97-410 Kleszczow, ul. Glowna 47

Sprawozdanie  przeprowadzonych konsultacji spolecznych z mieszkancami Gminy Kleszczdw
dotyczgcyeh gmiany granic administracyjnych Gminy Kleszcziw

Konsultacje spoleczne przeprowadzono na podstawie uchwaly Nr XLIX/615/2022 Rady Gminy Kleszczdw
z dnia 23 czerwea 2022 r. w sprawie zasad | trybu przeprowadzama konsultag)i z mieszkancami Gminy
Kleszezdw (Dz. U, Woj. Lodzkiego z 2022 r. poz. 3990) i Zarzadzenia nr 0050.1.2025 Wajta Gminy
Kleszezdw z dnia 3 stycenia 2025 r. w sprawie przeprowadzenia ogolnogminnych konsultacji spolecznych
z mieszkancami Gminy Kleszeaiw dotyezacych zmiany granic administracyjnych Gminy Kleszezow.

1. Przedmiot konsultacji: Zmiana granic administracyjnych Gminy Kleszezdw dotyczaca wlgczenia
w granice gminy Kleszczow obszaru obrgbu ewidencyjnego Wola Grzymalina o powierzchni 2061,59
ha z obszaru gminy Belchatow.

Projekt zmian:

[ ey

2. Termin Konsultacji: 7 stycznia 2025 . do 21 stycznia 2023 r. wigcznie.

3, Forma konsultacii: Opinie i uwagi o zmianach mozna bylo wnosié pisemnie na Ankiecie w sprawie
zmiany granic administracyjnyeh Gminy do pobrania na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej pod adresem www.bip kleszczow.pl w zakladee "Konsultacje spolecane”, bezpodrednio
w siedzibie Urzedu Gminy w Kleszczowie, u soltysow poszezegoinych solectw oraz podezas spotkan
z mieszkaficami. Wypelnione ankiety nalezalo skladaé: w Uregdzie Gminy w Kleszczowie
w Kancelarii Ogolnej, poczty tradycyjng na adres: Urzgd Gminy w Kleszezowie, ul. Glowna 47, 97-
410 Kleszeziw, pocatg elekironicang na adres: kancelaria@kleszczow.pl, na adres elektronicznej
skrzynki podawezej Urzedu na ePUAP 1. /UGKleszczow/skrytka, na adres do e-Dorcezen AEPL-

Id: 1F911D6F-A535-44C5-B55E-82C828917062. Projekt Strona 1




95672-74198-CEBCU-28, u soltysow poszezegolnych solectw, podezas spotkan wurzednikow
z mieszkancami.
4. Analiza wyniku konsultacji.

Wyniki tgczne (dane na dzied 21.01.2025 r.):

1) Ogdlem liczba zameldowanych na terenie Gminy Kleszczow wynosi 6959 osab;

2} Liczba osdb, ktore waziely udzal w konsultacjach wynosi; 3998;

3) Liczba ankiet konsultacyjnych waznych wynosi 3996, w tym:
a. Liczba ankiet konsultacyjnych popierajacych (zaznaczona odpowiedz \ TAK™): 3993,
b. Liczba ankiet konsultacyjnych preeciw (zaznaczona odpowiedz  NIE™): 3,

GELOSY NA . TAK™ w podziale na solectwa:

Ankiety w podziale na solectwa

antonidwhs [N
oyt
Dgbina
Karnazd
Klasrrnte

—

|

|

==L R e
EIEEEE e —

e e = ]

N

TR e 1T

—————

Eugses amorwice
Rogowiec
Wolica
diobnica
0 200 400 GO0 00 1000 13000
Hobnica  Wolica RD‘:"‘“ L”w“::“ bekidske TR0 pamied  Dgbing  Ciybdw M:::'ﬁ
Ankistyw podzisle nasolectwa 323 474 22 1002 785 1096 13 6 155 107

4) Liczba ankiet konsultacyjnych mewasnych: 2.
Analiza uwag mieszkancow:

Wiekszost uwag sglaszanych przez mieszkancow w ankietach dotyczyla przekonania, #¢ granice gminy
powinny zostal prevwrocone juz wezesnic). Respondenci czesto podkreélali, 7e tereny te w ogale nie powinny
zostaé odebrane gminie, co uznawali za niesprawiedliwg | nicuzasadniong decyzje.
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DZIENNI I< l | R 2 Zatacznik nr 8 do wniosku
LI VY 1

WA WOIEWODZTWA LODZKIEGO

16dZ, dnia 10 grudnia 2024 r.
Poz. 10331

INFORMACJA
STAROSTY BELCHATOWSKIEGO

z dnia 5 grudnia 2024 .

w sprawie danych zawartych w projekcie operatu opisowo — kartograficznego opracowanego
w ramach modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw dla obrebu Wola Grzymalina gminy Belchatow,
powiat belchatowski, woj. lédzkie

Zgodnie z art. 24a ust. 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 22024 r.,
poz. 1151 ze zm.) Starosta Belchatowski informuje:

Dane objete modernizacja, zawarte w projekcie operatu opisowo — kartograficznego, ktéry podlegat wylozeniu
do wgladu o0sob fizycznych, 0sdb prawnych ijednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
w siedzibie Starostwa Powiatowego w Belchatowie, a takze za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej na
stronie internetowej http://belchatow.geoportal2.pl w dniach od 11 pazdziernika 2024 r. do 31 pazdziernika 2024 r.
staly si¢ z dniem 26 listopada 2024 r. danymi ewidencji gruntéw ibudynkéw ipodlegaly ujawnieniu w bazie
danych ewidencji gruntéw i budynkow.

Kazdy, czyjego interesu prawnego dotycza dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow ujawnione w operacie
opisowo-kartograficznym, moze wterminie 30dni od dnia ogloszenia niniejszej informacji w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Lodzkiego, zglasza¢ zarzuty do tych danych.

O uwzglednieniu lub odrzuceniu zarzutéw Starosta Belchatowski rozstrzyga w drodze decyzji.

Do czasu ostatecznego zakonczenia postgpowania, w sprawie rozstrzygniecia zarzutow, w stosunku do gruntow,
budynkoéw lub lokali, ktorych dotycza zarzuty, dane ujawnione w operacie opisowo - kartograficznym nie sa
wigzace.

Zarzuty zgloszone po uptywie 30dni od ogloszenia niniejszej informacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa L.odzkiego traktuje si¢ jak wnioski o zmiang danych objetych ewidencja gruntow 1 budynkow.

Starosta Belchatowski

Jacek Zatorski

Id: 1F911D6F-A535-44C5-BSSE-82C828917062. Projekt Strona 1



Zakacznik nr 9 do wlniosku

&2
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RZECZPOSPOLITA POLSKA f~ Warezawa. 20 Tt o0
GLOWNY GEODETA KRAJU ' —— .
Alicia Kulka = 21 03, 107
KN-PRGNG.430.210.2025 e OBBIREE .......
Lirza K i Pan LTS _I;‘%;M- Sirsanies
Imﬁ'lﬁ[mm Dariusz Michalek =S
:-uw»- Wojt Gminy Kleszczow

Dotyczy: polwierdzenie dotychczasowego przeblegu granic gminy
Szanowny Pania Wajcie,

w wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono rozbienoscl na granicy miedzy
powlatem radomszczanskim (1012), a powlatem belchatowskim (1001). Dane
ewidencji gruntow i budynkdw, udostepnlane poprzez uslugi danych przestrzennych,
ujawnily przypadki nakladajgcych sie dzialek oraz niecigglosci topologicznych.

W konsekwencji brak jest mozliwosci jednoznacznego wyznaczenia granicy
powialéw, co uniemozliwia prawidlowe okreslenie Jej przebiegu w Pafistwowym
Relestrze Granic.

FPonadto stwierdzono, 2e przedstawiony na mapie topograficzne] w skali 1:25 000
przebieg granic gminy Belchatow | gminy Kleszczéw nie jest zgodny z przebiegiem
granicy tych gmin w parfistwowym rejestrze granic | powierzchni jednostek podziatiw
terytorialnych kraju (PRG).

W zwigzku z powyZszym nawigzujgc do wnlosku znak: 056G.680.1.2025 z dnia

14 marca 2025 r. informuje, e na podstawie dostepnych danych nie jest moZliwe
wydanie opinil' potwierdzajgce] przebieg dotychczasowej granicy gminy Belchatow
i gminy Kleszczdw w odniesieniu do Panstwowego Rejestru Granic | powierzchni
jednostek zasadniczego podzialu terytoriainego kraju (PRG).

1 §2 ust, 2 pkt 5 Rorporzgdzenia Rady Ministrdw 1 dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postépowania proy
skiadaniu wnioskdw dotyczgcych tworzenia, lqczenia, delelenia, znoszenka | ustalania granlc gmin, nadawania
gminle lub misjsoowadd statusu miasta, ustalania | gmiany naew gmin | siedzlb ich wiadz oraz dokumentdw
wymagenych w tych sprawach (D, U. 2 2014 r. poz. 310}
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Niszgodnosci w przebiegu granicy gminy Baichatow i gminy Kleszczow zosialy

przedstawione na dolgezonych do pisma zrzutach ekranu. Dodatkowo wshazan;
m!

w zatgezniku do niniejsze opinii rozbieznosci pomigdzy powlatem radomszczan

a powialem belchatowskim proszeg uzgodnié ze starostg w celu doprowadzenia do

zgodnoéci przeblegu granic.

Jednoczesnia informujg, 2e opinia wydana przez Glwnego Geodele Kraju ma
charakter formalny, & nie merytoryczny. Nie powinna ona Ekm‘l'ﬁ.ﬂwﬂfj negatywna
opinia Wojewody na podstawie obowiazujgoych przepisdw ani pdimniejszym
negatywnym rozstrzygnigciem ministra wiasciwego do spraw weawngtrznych

i administracil.
Z powakaniam
GEOWNY GEODETA KRAJU
Alicja Kulka
Jplsma podpisans siekironicznie/
P ljecs s lraniceny :rl:-trﬂf-r:ﬂ"
pertike Urpedy Cminyg w lledsceawlo
Viiuni weirry hieacl
26--::. iy Cimirwaimy  Clbrak metiwirlo wangfisacp
-p":g:__ | IE'I-I —_ I":' i -p.-ﬂ... .
Zalgoznik

i, Rozbietnosc w przeblegu granic

Do wiadomodol:
1, Lodzki Wojewddzkl Inspekior Nadzoru Geodezyjnego | Karograficznego

Sprawg prowadzi: Kalarzyna Newicka

tarEyne NoWICRa R LR

telefon: 22 663 13 25
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Administratorem Pani/Pana danych osobowych podanych w ww. korespondenc)] st Gidwny
Geodeta Kraju, majgoy siedzibg w Warszawie (kod pocztowy: 00-926) przy ul. urawie] 6M2.
Kontakt do Inspekiora Ochrony Danych: e-mail: ind@gugik.gov.pl. Pani/Pana dane osobowe
bedsg przetwarzane w celu prowadzania korespandanci] lub zalatwienia Pani/Pana sprawy

a nastepnie dia archiwlzacji dokumentow wynikajgcych Z przepisow prawa na podsiawie

art. B ust. 1 i ¢ RODO? w zwigzku w szczegolnoscel 2 przepisami ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne? lub ustawy o infrastruklurze informacil przestrzenne}’ lub ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego®.

Ddblorcami Panl/Pana danych osobowych mogs byé podmioty lub organy, kidrym
Administrator jest zobowigzany udostgpniat te dane na podstawie powszechnie
obowiazujgcych przepiséw prawa, Odrebng kategorie odblorcow, ktdrym mogg byc
udostepnione Panl/Pana dane osobowe =g podmioty uprawnione do obstugl dorgczan®.
Kolejng kategorig odblorcow Pani/Pana danych osobowych mogg byt podmialy
przetwarzajgce na podstawie umow powlerzenia przetwarzania danych osobowych
zawartych z Administratorem, w tym podmioly Swiadczace ushugl rwigzane z ubrzymaniem
udyikowanych w Glownym Urzedzie Geodez]i | Kartografii systamow informatycznych.
Panl/Pana dane osobowe bgdg przetwarzane w okresle, kibrego wymagajg przepisy ustawy
o narodowym zasoble archiwalnym | archiwach?, Przystuguje Pani/Panu prawo dostgpu

do swoich danych osobowych oraz prawo #adania lch sprostowania, sprzeciwu wobec
przetwarzania danych, ich usuniecia po uplywie wyZej wskazanego okresu lub ograniczenia
ich przetwarzania, z uwzglednieniem przeplsow zawartych w arl. 5b ustawy Z dnia 17 maja
1889 r. Prawo geodezyjne | kartograficzne. Przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargl
do Prazesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Podanie PanifPana danych osobowych
jest dobrawolne lub moze wynikad z przepisdw ustawy Kodeks postepowania
administracyinego lecz jest niezbgdne do prowadzenla korespondencil W Pani/Pana sprawlia
w tym udzielenia Pani/Panu odpowiedzi. Pani/Pana dane osobowe nie bada wykorzystane

do zaulomatyzowanego podejmowania decyzji ani nie bedg profilowane przez
Administratora.

! Rozporzadzanie Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2016/879 z 27 kwietnia 2016 r, w sprawie
nﬁmymﬁhﬂ:mﬂwmﬁﬂm:mﬂwﬂmm danych asobowych | w sprawie swobodnego
przaplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/M46/WE (ogéine rozporzgdzenia o ochronke
danych) (Dz. Urz. UEL 1192 04.05.2016 r. str. 1, zm. Dz. Urz. UE L 2018 Nr 127, poz. 2).

1 Uslawa z dnig 17 maja 1980 r. Prawo geodezyjne | kartograficzne (DU, z 2024 r. poz. 1151 28
zm.).

s |stawa z dnia 4 marea 2010 r. o infrastrukturze informaci przestrzennej (Dz.U. z 2021 r. poz. 24 iz
2024 r. poz. 1807).

® 4| staws z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania sdminlstracyjnego {Dz.U. z 2024 r. poz.
572).

¢ Sytuacia dotyczy gidwnie podmiotow windozacych ushugl dargezania przy uzyclu Srodkdw
komunikacli elektroniczne] w tym m.in, ePUAP w zwiazky 7 § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzadzania | dorgozania dokumentow
slaktroniczrych oraz udostgpniania formularzy, wzordw | kopii dokumentow glektronicznych (Dz.U.

z 2018 r, poz. 180).

' Ustawa z dnis 14 lipca 1883 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym | archiwach (Dz.U. z 2020 r. poz.
164 oraz z 2019 r. poz. 2020, z 2018 . poz. 388).
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Zakacznik nr 10 do wniosku
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Urzad Gminy Kleszeziw

— - Belchatdw, dnia 18.03.2025r.
03222 179

GE.6620,168.2025 [?ﬂ; ﬂr,..\__

W odpowiedzi na pismo nak: IGZPGT27.2.44.2025 2 dnis 12.03.2025r. w sprawie
wydania zadwiadczenia w zakresic powierzehni oraz liczby judnodei obrgbu Wola Grzymalina,
gm. Belchatow Starostwo Powiatowe w Belchatowie, Wydzial Geodezji, Kartografii | Katastru
w ralyczeniu przekazuje zafwiadczenie znak GK.6620.168.2025 z dnia 14.03.2025r. dotyczgce
powierzehni obrgbu.

Jednoczeinic zawiadamia o koniecznofci wniesienis odrgbnego podania w sprawie
wydania zadwindezenia w zakresie licehy ludnodei do Wojta Gminy Belchatdw jako organu
wiidciwego. Bowiem zgodnie z art. 6a ust. 1 ustawy 2 dnia 24 wizefnia 2010r. 0 ewidencji
ludnodei (De U, = 2025k, poz. 274 1)) rejestr misszkatcow jest prowadzony zgodnie
¢ whabciwobciy micjscows priez wijta (burmistrza, prezydenta minsta).

Stosownic do arl. 66 §2 witawy = dnia 14 czerwca 1960r Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024z poz. 572 tj) odrebne podanie, zlozone zgodnie
# ninigjszym zawisdomieniem do Wojta Gminy Belchatow w lerminie 14 dni od daty
dorgczenia zawindomienia, uwaza sig 2a gozone w dniu whiesienia pierwszego podania.

Ponadio Wydzial  Geodezji, Karnografii i Katastru informuje, i zgodnie z art
7 pkt 3 ustawy z dnia 16.11.2006 r. © optacie skarbowej ( Dz.U.2 2023 r. poz. 2111 z¢ zm.)
jednostki samorzgdu terytoriainego zwalnia sig od oplaty skarbowej. W ewigzku 2 powyzszym
w celu zwrotu kwoty 17,00 2| uiszezonej za radwindezenie naleky logyé pismo o zwrot kwoty
naleinej do Urzgdu Miasta Belchatowa.

_{u:m.l-ﬂ- s -l"_u*"'-‘h Z up. STAROSTY
it bi'.-. ?-nif;

Iu o r . mgr inz. Malgorzata Piotrowska
G (;Lf b GEODETA POWIATOWY

g7 - 400 EddlnIM. wl. Pabianicka 17 [ 19
tel, +4H 44/635 86 0o
e-mail: powiat- h:hl.‘utmﬁhpl weww.powiat-belchatowski, pl

SENEE J RN [ B,
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STAROSTA BELCHATOWSKI
ul. Pabianicka 17/19
97-400 Belchatow

GE.6620.168.2025 Belchattw, dnia 18.03.2025¢

ZASWIADCZENIE

Nn podstawic art 217 ustawy z dnin 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpownnia
administracyinego (L. Dz. U, z 2024 1, poz. 572 ) w awigzku 2 art. 7d pht 1 lit. a ustawy 2 dnia
|7 maja 1989r Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U, z 2024r, poz. 115] ze zm.), Starostwo
Powiatowe w Belchatowie, Wydzial Geodegji, Kartografii 1 Katastra zaswindoza, #e:

Lyczna powierzchnia ewidencyjoa deintek poloonych w obrebie Wols Grzymalina,
gim. Belchatbw na deien 18.03.2025r wynosi 20594597 ha.

Zatwiadezenie wydaje sig na wniosek Urzgdu Gminy w Kleszczowie celem przediozenia
w Ministerstwie Spraw Wewngtranych i Administracji.

Oiplasg skarbowy w wyschkaldel § 7,00 2 {aberwmie; siederomakete | 00V 1 00} wmtesionn dolommjge praclewu nn rachuesk Ureges Miast Belohaidw
woilnfie 1303 200 5¢

Z up. STAROSTY

mgr inz. Malgorzata Piotrowska
GEODETA POWIATOWY

\ AL 0%. 2525
il L I ¥ K ey
||..-.1-|-_~|:|1-\.-.-. i 1.]I'-|_|;|rn'.|:."l
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Zakacznik nr 12 do wniosku

WOIT GMINY BELCHATOW Belchatéw, dnin 21,03.2025 1.
5“'5“"“9;3_9%5 Ty WY LESZCROWI . 62
1 i FELARNIA LIS P ﬂlll:l':] nl? P r
i S5 P Dariusz Michalek 9
T Wit Gminy Kleszezow Sok
| Umq.dﬂtﬂiﬂ}' Kleszozdw f}{,?!_ e o
= ul, Glowna 47 . 0% W
DEEEEEE? =it 97-410 Kleszczdw A
sk i

ZASWIADCZENIE

W odpowiedzi na pismo z dnia 18.03.2025 . or 1GZP.6T27.244.2025 w sprawic
preckazania liczby misszknichw w miejscowodciach obrgbu Wola Grzymalina Urzad Gminy
Belchatéw zadwindcza, 2e¢ w dwdch miejscowodciach  liczba ludnofci na  dzen
21.03.2025 r. jest nastgpujaca: -

e v Liczha 0sdb
mameldowanych na
pobyt staly i czasowy
I | Bitgorsj !
2. | Slok-Miyn 6
mgr ik
Refomiu
Podois @l fromariny Madapy proe
dlaa. I-:’D&ﬂﬂ-: =
1I"-.-..1,-'-_'---|l-'- Pk e g, ‘E’i*“?‘-ﬂﬂ?.fl
_".l..:_lr.1._._- R s E0 "'..n-rll-'H R i
Otrzymuja: Wéyrnlic weenytlien i

Iﬁr.l--‘l] i : Tk IR s aer il s
1. Adresat I
1. Afa -
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Raport z weryfikacji podpisu

INFORMACJE O DOKUMENCIE:

Mazwa pliku nraf.pdt

Liczba podpisdw 1

Diata weryfikac) podpisdw 2025-03-21 10:119:02
SFCTEGOLY WERYFIKAC):

Podpls: 1 - "o
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Podpls zawiera znacznik czasy Brak

C kal podplsujgceno / Marwa srechna: Agnieszka Sobof
;u"]':mmﬁp ﬁuﬁt‘gﬂ Mozwa %nln:]i: Uﬁﬂq& Grminy Belchatdw
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494779166153862932169895305197279663616233008412
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W odpowiedzi na pisma nr IGZP.62727.11.2025 2 dnia 12 marca 2025r,
araz nr IGZP.67.2.43.2025 z dnia 12 marca 2025r. Urzgd Gminy Eﬂuha!ﬂw - Referat
Gospodarki | Planowania Przestrzennego informuje, iz brak jest plandw
zngospodarowania przestrzennego dla obrgbu geodezyjnego Wola Grzymalina.

Jednoczesnic informujemy, iz od dnia 22 kwietnia 2024r, trwajy prace

nad sporzgdzeniem planu zagospodarowanis przesuzenncgo dla obrebu geodezyjnego
Waola Grzymalina ktérych zakoficzenie przewidywane jest w potowie roku 2025,
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R_AD A GMINY BELC H ATOW Zalacznik nr 14 do wniosku
' 97- 400 Belchatow, ul. Kosciuszki 13 tel. 44632-52-11 fax 632-68-54

e-mail: rada.gminy@ugbelchatow.pl www.ugbelchatow.pl
- i Belchatéow, dnia 20.03.2025 r.
(A *
Rada Gminy Kleszezdw
RO.0004.2.2025

03%32 (27
ﬁnf__ Szanowny Pan Michal Rejniak

Przewodniczgey Rady Gminy Kleszezow

W zwinzku z wnicskiem Wojta Gminy Kleszczow z dnia 24 grudnia 2024 r znak:
KSP0110.2.2024 w preedmiocie zmian granic pomigdzy Gming Belchatdw a Gming Kleszezow,
polegajaca na wigezeniu w granice gminy Kleszezdw obrebu ewidencyjnego Wola Grzymalina o
powierzchni 2061,59 ha z obszaru gminy Belchatdw, Rada Gminy w dniu 20 marca 2025 r. na XV
Sesji podjeta stosowng uchwale nr XV/113/2025 w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie zmiany
granic administracyjnych pomigdzy Gming Belchatow i Gming Kleszezow,

Z powaztaniem

PRAEWOUNICZACY RADY
GMINY BELEHATOW

Riafat Farczyrick

Latgcemiky:
Uchwala Nr XV/113/2025 Rady Gminy Belchatow z dnia 20 marca 2025 r.
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RADA GMINY .
g7-400 Belchatdw i R

| Kodciuszki 13 UCHWALA NR XV/11372025 1w 18 e ST 1
! RADY GMINY BELCHATOW

¢ dnia 20 marca 2025 r.

w sprawie wyradenia opinii w preedmiocie rmiany grunic administracy joyeh pomigdzy Gming Belchatiw
i Gming Kleszezdw

Na podstawie art 4b ust.] pkt 2, art. 5a ust.] § 2 ustawy 2 dnia 8 marca 1990r. o samorzgdeie gminnym (1.
De. U. Z 2024 r. poz. 1465, poz. 1572, poz 1907, poe. 1940) uchwala, co nasigpuje:

§ 1. Postanawia sig zaopiniowal negatywnle zmiang granic administracyjnych pomigdzy Gming Belchatow
i Gming Kleszczow, polegajacy na wigczeniu w granice gminy Kleszcadw obszaru obrebu ewidencyjnego Wola
Grzymaling o powlerzchni 2061,59 ha 2 obszaru Gminy Belchatdw.

§ 2. Wyrazenie opinii, zostalo popreedzone konsultacjami z mieszkaficami Gminy Belchatdw, kidrych wyniki
zawiera protokdl stanowlgey zalgeanik do ninigjsze) Lichwaly,

§ 3. Podstawe negatywnej opinii w sprawic zmiany granic administracyjnych pomigdzy Gming Belchatow
| Gming Kleszeziw stanowi nastgpujgca argumentacia:

W dniu 24 grudnia 2024 roku Wojt Gminy Kleszozdw pismem opatrzonym snakiem KSP.0110.2,2024
wystapil 2 wnioskiem do Rady COminy Belchatdéw o wydanie opinll, w preedmiocie zmian granic
sdministracyjnych pomigdzy Gming Belchatdw | Gming Kleszezow, polegajpcych na wilgczeniu w granice
gminy Kleszcadw obrgbu ewidencyjnego Wola Grzymalina o powierzchni 2061,59 ha 2 obszaru Gminy
Belchatiw,

Zgodnie zar, 4b ust] pkt 2, art. Sa ust.] |2 ustowy zdnia 8 marca 19907, o samorzgdzie gminnym (1),
Dz U, Z 2024 r. poz. 1465, poz. 1572, poe.1907, poz. 1940) radn gminy objgtej wnioskiem winna wydaé opinig
w te] sprawle, popraedsong przeprowadzonymi konsultacjami z mieszkafcami. W rwigzku 2 tym Rada Giminy
Belchatdw Uchwaly Nr XIV100/2025 zdnia 23 siycznia 2025 . 'w sprawie przeprowadzenia konsultacii
spolecznych z mieszkancami Gminy Belchatdw w przedmiocie zmiany granic administracyjmych Gminy
Belchatdw, zainicjowala procedurg, zwigzang # preeprowndzeniem wskazanych konsultachi. leh wynik stanowi
dla Rady Giminy preeslanke w zakresie podjecia opinii w sprawie zmiany granic.

W konsultaciach spolecamych, preeprowndzonych rgodnle z Zarzgdzeniem Nr 10/2025 Wojta Gminy
Belchatow zdnin 24 stycenin 2025 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji dotyczacych amiany granic
pomigdzy Gming Belchatéw a Gming Kleszezdw oddano 8399 waznych glosdw, B.387 mieszkancow wyrazilo
swiij spreeciw wobec projektu zmiany granic, a zledwie 11 osdb opowiedzialo sig za ich zminang. (Protokél
z preeprowadzonych konsultacii stanbwi zalacznik do ninelszej uchwaly), Taki wynik konsultac)i stanowi dia
Rady Gminy Belchatdw podstawg do podigeia negatywnej opinil w sprawie zmian granic pomigdey Gming
Belchatéw o Gming Kleszczdw, polegajgcych na wlaczenlu w granice gminy Kleszezdw obrebu ewidencyjnego
Wola Greymiling.

Nalezy podicredlié, 2e wynik konsultacii jest jednym z wiclu argumentem, kidre praemawiajy 2a przyjeciem
negatywnej opinil w przedmiocie zmian granic, postulowanych przez Gming Kleszcziw,

Zminna granic administracyjnych migdzy Gming Belchatdw 4 Gming Kleszezow, wprowadzons na mocy
Rozporzadzenia Rady Ministrdw 2dnia 27 grudnia 2021 roku w sprawie ustalenia granic niekiorych gmin
(Dz. U, 2021 poz. 2444) zdnlem | stycznia 2022 roku, polegata na wigczeniu w granice Gminy Belchatow
ohrebu geoderyinego Wola Grzymalina o powierzchni 2061,59 ha. Z punktu widzenia interesdw obu gmin
kluczowe pozostaje, 2 na tym terenie dziala kilka podmiotéw gospodarceych, w tym caghé terendw PGE GIEK
S.A, Oddzial Elektrownia Belchatdw, generujgcych wplywy podatkowe rzpdu 70 min 2l rocznie. Dla lokalnych
samorzqddw ta ymiana granic stanowila jedno ¢ najwakniejszych wydarzef ostatnich dwich dekad. Zmienita
ona bowiem redystrybuci¢ podatkdw z pafistwowego koncernu wten spostb, 2e preestaty plyngé tylko do
jednej, malej wigjskiej gminy Kleseczow, o zaczely trafial do calego powiatu belchatowskiego. liczcego
prawic 110 tysigcy mieszkahcow.

Nalery wsknzad, fe wniosek o rmiang granic administracyjnych migdzy Gming Belchatdw a Gming

Kleszezdw, zlozyl w 2021 roku Wojewoda Lodzki. Podnosit on wowczas, iz Gmina Kleszcadw nie wywigzala
sig e robowigzan, poczynionych w 2019 roku wobec sgstednich samorzadéw. Chodel o deklaracje, kidre ze
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strony Gminy Kleszczow padly po tym, gdy Gmina Belchatéw w 2019 roku zlozyln wniosek o zmiang granic
administracyjnych migdzy obu gminami w ten sposth, by obreh geodezyjny Wola Grzymalina zostal wigezony
w granice Gminy Pelchatéw. Gmina Kleszczdw zadeklarownln wiwczas, e je2eli granice nie zostang
zmienione, Kleszeadw stworzy mechanizm dzielenin sig dochodami | drodkami finansowymi 2 okolicznymi
gminami, kidre co prowda ponoszg dotiliwe negatywne skutki dzislalnodci kopalni |elektrowni, ale
nie korzystajy z wplywow podatkowych  racji funkcjonowania mglebin. Deklaracje te jednak nie praefozyly
sig na takie wsparcie, kitdre stanowiloby realng pomoc dia samorzaddw,

W zwigzku 2 tym, uznajge stusznodéé argumentow, wskazanych we wriosku Gminy Belchaiow 2 2019 roku,
Wojewoda Lodeki zlozyl we wrzedniu 2021 roku do Ministra Spraw Wewngirmych | Administracii wlasny
wniosek o zmisng granic na korzyi¢ Gminy Belchatdw, Wskazywano, #2¢ Gmina Belchatow ponosi kosaty
funkcjonowania kopalni omz elektrowni w zblizonym stopniu jak gmina Kleszczow, w zwigzku 2 tym jedynie
zmiana granic moze przelozyé sig na faktycene zmniejszenic niesprawiedliwodci w podziale dochoddw
pomigdzy jednostkam| samorzadu terytorialnego, bedacych konsekwencly nierdwnego podiiatu podatkdw
placonych przez elektrownig i kopainig Belchatow.

Podstawy reeczonego wniosku byl jednak fakt, iz zostaly spelnione warunkl, okiérych mowa
wart, 4 ust. 3 ustawy 2 dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym (DzU 2 2024 pox. 1465 ze zmianami). 1.
smiana granic dokonana zostals w sposdb zapewniajacy gminie Belchatdw terytorium jednorodne ze wzgledu
na uklad osadniczy ipreestrzenny, uwzgledninjacy wigri spolecane, gospodarcze | kulturowe. Co istotne,
zgodnie z orzeczeniem Trybunahi Konstytucyjnega z 2003r. (4 listopada 2003 r., sygn. Akt K 1/03), zmiang
granic administracyjnych mosna dokonywad, wowczas, gdy przemawiajy 2a tym wzgledy gospodarcre,
spoleczne i kulturowe. Powyisze wyrainie podireslano we wniosku Wojewody Lodakiego.

Czynniki, kidre mogy w szerszej perspektywie miet wplyw na rmiang grnic terytorialnych to m.in. realia
demograficane | spolecane. Riecz wtym, #¢ jok wskazuje Trybunal Kenstytucyjny w wyroku o sygn. aki
K1/03, determimantn wszczecia takie] procedury musi mied znmmiona interesu publicenego, wynikajgcego
z wartodel chronionych konstytucyjnie, Preeslanke taky moze stanowié interes publiczny o wymiarze lokalnym,
rwigzanym z korekig stosunkdw terviorialnych, majpcq na celu polepszenie sytuacii przynajmnie] jedne
z gmin. W mkich preypadkach przyczyna wszezgcia postgpowania wigke sig 2 oceng, czy interes wlnsny gminy,
inicjujgcej postgpowanie, ma znamiona interesu publicenego, kidry wrasadnia dokonanie zmiany granic, mimo
#e prowadzi 10 do destabilizacji stosunkéw terytorialnych.

Wiadnie dobrem wspdlnym | interesem publicznym  uzasadniona byla zmisna granic gmin Kleszcadw
i Belchatdw, przeprowadzona w 2022 roku. W zalokeniu miola ona wywolsd pozvtywne skutki spolecine
i gospodarcze | tak tez sig stalo, Wigczenie obrgbu geoderyjnego Wola Grzymalina w granice Gminy Belchatdw
w praktyce zmienilo redystrybucie dochoddw, zwinzanych # funkejonowaniem na tym terenie zakladow
belchatowskiego mglebia 2 jednej gminy, liczace] nieco ponad 6tys. micsekoficow, no caly Powint
belchatowski, Gmina Belchaow (bednca najwickszg gming Powiatu belchmowskiego, o dwukrotnie wigkszym
obszarze | dwa razy wyisze] liezble micszkancdw niz Gmina Kleszezdw) zostala ghownym, ale nle jedynym
beneficjentem tej zmiany, Z tytulu zmiany granic do budsetu gminy trafia co roku prawie 70 min zi. Po zmianie
granic, kardego roku, Cmina Belchatdw udzicln zaczgee) pomocy dla samorzaddw zterenu Powintu
belchatowskiego | dia belchatowskiego szpitala oraz dla shurb mundurowych W sumie w lntach 2022 — 2024 na
dotacje dla innych gmin | dla powiatu wydano prawie 35 min 2. Na 2025 rok na taka pomoc preeznaczona
16 min zi. To cznacza wsparcie reedu 71 min 21 w clagu czterech lat. A zatem ponad 25 procent dodatkowych
wpltywdw, pozyskanych dzigki zmianie granic, jest redystrybuowane do ofciennych gmin, powiastu, szpitala i na
cele, wakaznne preez Wojewodg Lodakiego.

W tym migjscu podkredli¢ nalezy mmnczgcy dysproporcie migdzy skaly pomocy, udzielangj praez Gming
Belchatdw | Gming Kleszeztw, Jak nadmieniono, Kleszczow, najbogatsza gmina w Polsce, w 2019 roku
zadeklarowala e bedzie pomagoedé sgsiednim gminom, kidre odczuwaly nickorzystne skutki dzislalnodci
belchatowskiego zaglebin, Ta deklaracia zamanifestowala sig udzieleniem dotacji dla JST | szpitali w wysokode
niespeina 5 min 21 w 2019 roku, W 2020 roku bylo to 13,3 min 2, a w 2021 roku pomoc wyniosta 10,7 min 2

{przy ogdinych wydatkach gminy na poziomie ponad 280 min ).

Po zmianie granic, wlstach 2022-2023 najbogaisza gmina w Polsce przesnaczyla na pomoc innym
sumorzadom | szpitmlom w sumibe niecale 489 tys. 2. W tym samym okresie Gmina Belchatow, dysponujaca bez
pordwnania nizszym budietem, praeznuczyla ponad 42 min zi na dotecje dia JST | szpitali. Jok ju? wspomniano,
w ciagu czterech lat ta pomoc oslggnie kwotg 70 min 2.
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W dyskusji, ki w preestrzent publiczne] toczyla sig w zwigzku 7 zapowiadanym wnioskiem o rewizjg
zmiany granic, Gmina Kleszezdw podnosi, 12 pomaga innym samorzgdom w ten sposéb, i jest najwigkszym
platnikiem cagéci rdwnowaigee] subwencji ogolnej dia gmin, tzw. janosikowego. Zumoczmy jednak, 2e nie ma
w iym zadne| dobrowolnodci. To ustawowy obowigrek. kidry wynika wprost z bardzo wysokich dochodéw
podatkowych gminy | wysokodé janosikowego jest wprost od nich uzaledniona, Mozna tylko nadmienic, 2e tego
typu obcigzenie chetnie przyjelaby na siebie kazda biednn, wicjska gmina, bo oznaczaloby o din niej
jednoczesne wysokie wplvwy, ktdre pwarantujy stabilny rogwd). Waro wspomnied, (2 po smianie granic
plamnikiem tzw. janosikowego jest réwniez Gmina Belchatdw, ale odprowadzanie credci rownowaigoej
subwencji ogdlnej nie wplynglo negatywnie na rdwnoczesne przeznaczanie przez t¢ gming miliondw #otych
rocznie nn pomoc sgsiednim samormdom.

Zasadnym jest pytanie, czy zmiana granic na korzyéé Gminy Belchatow, do kidre) doszio w 2022 roku,
drastycanie ograniczyla modliwodel finansowe Ominy Kleszczdw? Czy naruszono w ten sposob dobrostan jej
mieszkafcow, czy maczgee ucherpinty zdolnodel inwestyeyjne tego samorzadu? W Gminie Kleszczdw po
#mianie granic dochody budzety amniciszyly sip w 2022 roku z planowanych 258 min zl do 189 min zi. Ten
uszcrerbek podatkowy w srersze] perspektywie w zaden sposdb nie wplyngl na modliwosel inwestycyjne
Gminy Kleszcadw. W 2021 roku (ceyli preed zmiang granic) wydatki majgtkowe wynosily tam 82 min 21,
W 2024 roku wyniosly one 90,7 min z (po planic na koniec grudnia 2024). Plan wydatkéw majgtkowych
w gminie Kleszczdw na 2025 rok to 84,5 min zb (co stanowi niespelna 31% ogolu wydatkow planowanych w tej
gminie), Dowodzi W niezbicie, iz Cmina Kleszezdw w zwigzku 2 preetransferowaniem  wplywow
podatkowyeh z obrgbu Wola Greymaling, nie utracila zdolnodci inwestyeyjnyeh, nie wplynglo to 102 znaczgco
nil poziom Swindczed | benefitdw, 2 kidrych mogy korzystac mieszkancy tej gminy. Budzet Gminy Kleszerow
jest wigee] niz besplecany dzigkl temu, de na terenie te) gminy funkcjonuje K'WB Belchatdw, czgic obicktow
Elektrowni Belchatéw oraz kopalniane | elektrowniane spdlki, a samorzgd ten preez kilkadziesigt lnt korzystania
z podatkdw placonych przez kopalnie | elektrownie 2delal zgromadzic bardeo wysokie oszczednosei (2 sumych
odsetek od lokat gmina uzyskuje rocznie ponad 17 min ). Zmiana granic nie zmienila rowniez tego, e Gmina
Kleszezdw pozostaje nadal najbogitszg gming w Polsce, # dochodem per caplia na poziomie ponad 23 tys, i
(przed zmiang granic bylo to prawie 30 tys. z|l na mieszkanca), daleko w tyle pozostawinjac inne samorzgdy
w kraju, Dla pordwnania gmina Sulmierzyce (draga w kraju pod wagledem zamoznodei) ma dochdd per capita
w wysokodcl 11,465 2.

Z drugie] strony nalezy fez zadad pytanie, jak zmiana granic wplyngln na realin budzetowe Gminy
Belchatdw! Gminy, kidea pod wegledem demograficenym w wyludninjgeym sig co do zasady wojewbdaiwie
adzkim stanowi ewenement, bo drednie saldo migracji w latach 2019-23 wynlosto u nas az 20,82 promila, a od
kofica 2019 roku do 30 ceerwen 2024 roku liczba mieszkancdw Gminy Belchatow zwickszyla sip o ponad
1650 csdb. W analogicznym okresie liceba micszkaficow Gminy Kleszeadw warosla o 11 osdb (liczba
mieszkancdw zameldowanych na pobyt staly wig danych GUS),

W 2021 roku bodzet Gminy Belchatow wynostl 38 min 2. Po zmianie granic budzet zwigkszyl sig o okolo
70 min #. Obecnie wynost on 159 min 21 (plan na 2025 rok). Te dodatkowe wplywy, kiore od trzech lat trafiajy
do budzetu, nie zostaly preejedzone”™. W pordwnaniv z 2021 rokiem wydatki na inwestycje ewigkszyly sig
ponad picciokrotnie. W 2025 roku zaplanowane sg one w wysokotcl 84 min 2l i ma 10 stanowic 45 procent
wydatkdw, Tylko dzigki zmianie granic Gmina Belchatdw, od kilkudziesigein ot funkejonujaca w cleniu
zakinddw belchatowskiego zaglebin, jest wstanie probownt nadrobic infrastrukiuralne  zapdinienia.
Podejmowane dzialania preez Gming Belchatow nie polegajy na ulepszaniu drogich, dobree funkcjonujgcych
preedsigwzied, jak 1o od lat mogg robi¢ wlodarze Gminy Kleszcaiw. Gmina Belchatow zaspokaia podstawowe
potrzeby mieszkaficéw budujac drogl, chodniki, sieci kanalizacji | wodociggl, kubrych po prostu do tej pory
brakowabo. O skall potrzeb i tempie zmian dwindezy fakt, i w roku 20235 realizowanych jest na terenie gminy
ponad 100 réinego typu inwestyeji.

Podsumowujgc — wspomniane wezednic] dobro wspdine i interes publiczny dobitnie wskazujy, 2e obecny
podzial administracyjmy jest korzysiny dla wazystkich samorzadtw Powlatu Belchatowskiego. Dzigki wplywom
z rucjl funkcjonowania obiekidw Elektrownl Belchatéw na obszarze obrebu Wola Graymalina, na terenie calego
powiatu od 2022 roku budowane 53 nowe drogl, sieci kanalizacyjne, szkoly | obiekty uzytecznosci publiczne).
Takich mozliwoscl rozwoju samorzady te nie mialy, gdy obreb Wola Grzymalina polozony byl w granicach
Gminy Kleszacidw.

Zmiana granic gmin Belchatdw | Kleszezdw, wprowadzona w 2022 roku byla silnie uzasadniona wiasnie
interesem publicenym, pwigmnym min, 2¢ zmniejszeniem niesprawiedliwosci w podziale dochoddw puml;r.fza*
jednostkami samorzgdu terytorialnego, Warto rozwadyd, cay | w jakim rakresie, postulowane teraz preez Gming

S P Henmame T
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Kieszozdw odwrbcenic”™ mmiany granic bedzie realizowné przesiankg interesu publicznego. Zyskn na tym
jedna, liczaca nieco ponad 6 tysigcy mieszkancow gmina, kidrs juz ternz posiada status rlllgbtlﬁlﬂﬂ.ﬂj gminy
w kraju, lats temu nazwane] .polskim Kuwejtem”, Straci osiem jednostek samorzadu terytorialnego z powiatu
belchatowskiego, Kazds znich jut za chwilg stanie oko woko z wyzwaniami, wynikajgcymi z niechybne)
transformacji gospodarczej regionu, Odebranie tym samorzgdom dodatkowych Srodkow, ktore jeszcze przez
kilka lat moglvby do nich plyngé 2 racji funkejonowania zagiebia, skazuje gminy na jeszeze bardzie) dmk]‘.w:jr
w skutkach brak mozliwodci zaberpteczenin zapleczn infrastrukturalnego | spolecenego, Powrdt do granic
sprzed 2022 roku w praktyce onaczs smhamowanie rozwoju colego regioni.

Warto nadmienic, #e ani we wniosku, preekazanym Gminie Belchatdw przez Wajta Gminy Kleszcadw, ani
w publicznej pelemice nad postulowanym odwriceniem granic”, nie pojawinjy sig merylorycane argumenty
czy przeslanki, ktdre praekonywalyby o zasadnodel tej propozyeji. W toku dyskusji pojawia sig jedynie walek
okmdzenia mieszkaticdw Ominy Kleszezdw™ 2 ich winsnodei. Argument kradziezy wydaje si¢ bezzasadny
o tyle, te mieszkaficy wszystkich odciennych gmin mogliby go podnosi¢ z riwnym powodzeniem. Jednakowo
czynié mogliby tak ztego powodu, i2 przez cale dziesigeiolecia pozhawiano ich (czy te2 okradano™ ich)
= wphywow 2 tytulu funkcjonowania w ich bezpodrednim sgsiedatwie kopalni i elektrowni.

Argumentacja przedstawiana w toku dyskusji nad zmiong granic praez Rade Gminy Kleszozow, jest
srozuminta 2 punktu widzenia interesu Gminy, ktdre] obszar zmmicjszyl sig. Jednakae nie jest wystarczajaca do
odebrania Gminie Belchatdw terendw, kidre pozyskala w2022 roku, Jok w wyroku zdnia 10 gmdn!ll
2002 roku, sygn. Akt K 27402 zauwazyl Trybunal Konstyucyjny, podzial terytoriainy nie jest konstrukejy
niezmienna | podlega procesom dostosowujgcym do zmian demograficznych i spolecznych oraz jest funkcjy
polityki pafstwn w zakresie administracli, gospodarki ikultury. Podzial niecdpowindajacy zmienionym
warunkom staje si¢ natomiast hamulcem rozwoju, Zmiana granic, dokonana w2022 roku byl wiadnic
odpowiedzly na aktualne warunki, a jej skutki pozytywnie praelozyly sig na rozwdj calego regionu,

Zwatywszy na powyzsze ustalenin, Rada Gminy Belchatdw negatywnie opiniuje zmiang gramic
pomigdzy Gming Belchatow o Gming Kleszczow, polegajacych na wlaczeniu w granice gminy Kleszcadw
obrebu ewidencyjnego Wola Greymaling.

§ 4. Wykonanie uchwaly powlerza sig Wijtow] Gminy Belchatow.
§ 5 Uchwala wehodzi w 2ycie 2 dniem podjecia

LR Pt TEF IS L TR P T R DR EL LA T L L] S P S, Wiwwrima d
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PROTOKOL

zawicrajgey wyniki konsubacji preeprowndzonych 2 mieszknfcami gminy Belchatw w spruwie przeprowsdzenia
konsultacji dotyczacych zmiany granic pomigdzy Gming Belchmdw i Gming Kleszezow

Podstuws prawni;
1y art, 30 ust, | §2 pkt 2, ant. 4b ust,] pkt 2, urt. Sa ust.] i 2 ustawy z dnin § marca 1990 r. o samorzydeie gminnym
{Lj. Dz U. 2024 r, poz. 1465, poz. 1572, poz. 1907, poz. 1940)

2) Uchwaln Nr VIL48/2019 Rady Gminy Belchatdw z dnia 25 lutego 2019 1. w sprinwie zasad i trybu
prasprowadzenia konsultacji spolecznyeh z mieszkuficami Gminy Belchatiw

3) Uchwaty Nr XII100/2025 Rady Gminy Belchatéw z dnia 23 stycania 2025 r. w sprawie przeprowsdzenia
konsultacji spoleczaych z mieszkancami Gminy Belchatéw w preedmiocie zmisny granic administracyjrych
Gminy Belchatdw

Preedmiotowy protokdl preygotowany zostal zhiorezo dla calej gminy Belchatow.

Konsultacje zostaty preeprowadzone preez Wijta Gminy Belchatow,

Uprawnionymi do udzisly w kensultacjach byly asoby zamieszkale na terenie Gminy Belchatbw,

Konsultacje preeprowadzono w terminie od 3 lutego 2025 r. do 3 marca 2025 r. w Gminie Belchatéw w formie
ankiet: pisemnic lub elektronicanie za podrednictwem intemetu.

L ROZLICZENIE ANKIET
1. Ligzba uprawnionych do glosowania 12682
2 Liczbn wydsnych kart 8500
?. Liczba zwrbconych -wypelnionych ankict 8429
4, Liczba ankiet wypemionych elekironicznie 93
5. Liczba ankiet waznych 399
6. Liczba ankiot niwninych 30

1. WYNIK]I KONSULTACH

Bl S PP 1 R E A AT IRE Padnbenny Siromn 1
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Wols Greymaline , obejmujgcego Elektrownlg Belchataw?

Czy jest Pan/Pani za zminng granic administracyjoych pomigdry Gming Belchatdw | Gming
Kleszeziw, polegajycy na whycrenio w granice Gminy Kleszeziow obszarn obrgbu ewidencyjnego

Liczba odpowiedai zammacronych gnnkiem X" w kratce  TAK™

11

Liczba odpowiedzi snenaczonych znakiem X w kratce  NIE”

8387

Liczha odpowiedzi zaznaczonych zmakiem X" w kratce
~WSTRZYMUJE SIE"

LR
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Belchattw, dn. 05.03.20235r.
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Zatgcznik Nr 15 do wniosku

Zalacznik nr 15 do wniosku

Zatacznik nr 15, tj. niniejsza Uchwala, zostanie dolaczony po jej podjeciu przez Rad¢ Gminy Kleszczow.
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Z lemSKZalqcznlk nr 16 do wniosku
pa RTIl

ODP'S Poznan, dnia 27 kwietnia 2022 r.
Trybunal Konstytucyjny

Al. Jana Christiana Szucha 12 A

00-918 Warszawa

Whioskodawca:

Rada Gminy Kleszczow

Urzad Gminy w Kleszczowie

ul. Gléwna 47, 97-410 Kleszczéw
reprezentowana przez:

radce prawnego

prof. UAM dr hab. Krystiana M. Ziemskiego
Dr Krystian Ziemski & Partners

Kancelaria Prawna spotka komandytowa

ul. Strusia 10, 60-711 Poznan

Uczestnicy postepowania:

1. Rada Ministréw jako organ, ktéry wydat
akt objety wnioskiem

2. Prokurator Generalny

WNIOSEK
o stwierdzenie niezgodnoSci art. 4a ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego oraz o stwierdzenie niezgodnosci
§1i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2021 r. w sprawie
ustalenia granic niektorych gmin z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego oraz przepisami
ustawowymi

Dzialajac w imieniu i na rzecz Rady Gminy Kleszczéw, w oparciu
o udzielone mi pelnomocnictwo, ktorego odpis przesylam w zalgczeniu,
na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 188 pkt 1 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz.
483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114,
poz. 946) [dalej takze: Konstytucja RP], niniejszym

Id: 1F911D6F-A535-44C5- B55E 82C828917062 PrOJekthasto | Wilda w Poznamu Vil Wydziai Gospod;rvczy KRS Strona 1
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wnosz¢ o stwierdzenie, Ze:

1) art. 4a ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559) [dalej takze: u.s.g.] w zakresie,
w jakim dopuszcza wydanie rozporzgdzenia, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 tej ustawy, bez przeprowadzenia konsultacji spolecznych, jest
niezgodny:

a) z art. 5 Furopejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzone;j
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607
z pézn. zm.) [dalej takze: EKSL] przez to, ze wylacza bezwzglednie
wymagany nim obowigzek przeprowadzenia konsultacji spotecznych,
co do zmiany granic spotecznosci lokalnej;

b) z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP przez to, ze uniemozliwia uwzglednienie
wiezi spolecznych przy przeprowadzaniu zmian w zasadniczym podziale
terytorialnym kraju;

2) art. 4a ust. 1, 3 i 4 w zw. z art. 4c ust. 1 u.s.g. w zakresie, w jakim
uniemozliwia cztlonkom wspolnoty samorzadowej wyrazenie stanowiska
w sprawie ustalenia granic gmin w drodze referendum, jest niezgodny:

a) z art. 5 EKSL przez to, ze uniemozliwia przeprowadzenie referendum
w sprawie ustalenia granic gmin, w sytuacji gdy ustawa na to zezwala;

b) z art. 170 w zw. z art. 62 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze uniemozliwia
cztonkom wspdlnoty samorzadowej podjecie decyzji w drodze
referendum w sprawie dotyczacej tej wspolnoty;

c) z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze réznicuje prawo cztonkow
wspolnoty samorzagdowej do wyrazenia stanowiska w sprawie ustalenia
granic gmin w drodze referendum w zaleznosci od trybu, w jakim
podejmowane jest rozporzadzenie w sprawie ustalenia granic gmin;

d) z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg ochrony zaufania obywateli
do panstwa i do stanowionego przez nie prawa przez to, ze czyni
bezskuteczng pozostajaca w toku procedure referendum lokalnego,
w ktorej realizowane sg prawa czlonkéw wspdlnoty samorzadowej;

1d: 1F911D6F-A535-44C5-B55E-82C828917062. Projekt Strona 2



ZlemsKk1&
PaRTNERS

e) z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP przez to, ze uniemozliwia uwzglednienie
wiezi spolecznych przy przeprowadzaniu zmian w zasadniczym podziale
terytorialnym kraju;

3) §1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2021 r. w sprawie
ustalenia granic niektorych gmin (Dz. U. z 2021 r. poz. 2444) [dalej
takze: zaskarzone rozporzadzenie] oraz jego §3, w zakresie w jakim
odnosi si¢ do wejscia w zycie §1, sg niezgodne:

a) zart.4aust. 1,314 wzw. z art. 4c ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z
2019 r. poz. 741) [dalej takze: u.r.l.] oraz w zw. z art. 170 i art. 62 ust. 1
Konstytucji RP oraz z art. 5 EKSL, art. 15 ust. 2 Konstytucji RP, art. 92
ust. 1 w zw. z art. 7 Konstytucji RP, poprzez naruszenie procedury
wydania rozporzadzenia w sprawie ustalenia granic gmin z uwagi na
jego wydanie bez przeprowadzenia konsultacji spotecznych, w trakcie
trwania procedury referendum w sprawie ustalenia granic gmin, ktérej
rozporzadzenie dotyczy;

b) zart. 4 ust. 1 u.s.g. wzw. z art. 92 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 7
Konstytucji RP poprzez naruszenie procedury wydania rozporzadzenia
w sprawie ustalenia granic gmin polegajace na tym, ze postgpowanie
inicjujgce jego wydanie zostalo wszczgte na podstawie wniosku
ztozonego przez podmiot nieuprawniony - wojewode, ktéremu ustawa
przypisuje
w procedurze ustalania granic gmin rol¢ bezstronnego organu
opiniujgcego i organu nadzoru;

c) z art. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie procedury wydania
rozporzadzenia w sprawie ustalenia granic gmin ze wzgledu na
nadmiernie szybkie tempo prac prawodawczych zaprzeczajgce
konstytucyjnemu standardowi rzetelnej procedury prawodawczej,
w sytuacji gdy regulowana materia oraz okolicznoSci sprawy nie
uzasadniaty szybkiego procedowania projektu rozporzadzenia, a wrgcz
przeciwnie przemawialy za koniecznoscig dokonania stosownych analiz
i ekspertyz oraz przeprowadzenia rzetelnej debaty nad projektowang
zmiang terytorialng z udziatem strony samorzadowej i spotecznej;
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d) zart. 3 pkt 51 art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach
Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2005 r. Nr 90, poz. 759) [dalej takze: u.K.W.R.S.T.] w zwiagzku
z wyrazong w preambule Konstytucji RP zasadg wspoldziatania wladz i
zasada dialogu spolecznego poprzez naruszenie procedury wydania
rozporzadzenia w sprawie ustalenia granic gmin ze wzgledu na brak
przedstawienia Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzagdu Terytorialnego
projektu rozporzadzenia w sprawie ustalenia granic gmin do
zaopiniowania;

e) z art. 4 ust. 112 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1461) [dalej takze: u.o.a.n.] oraz art. 2 Konstytucji RP poprzez
naruszenie standardu odpowiedniego vacatio legis w sytuacji gdy
regulowana materia wymagala zapewnienia stosownego okresu
dostosowawczego do wprowadzanych zmian terytorialnych;

f) zart. 4 ust. 3 us.g.wzw. zart. 92 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 2 i art. 7
Konstytucji RP oraz w zw. z art. 15 ust. 2 w zw. z art. 165 ust. 2
Konstytucji RP z uwagi na ustalenie granic gmin pomimo braku
wystgpienia w sprawie lokalnego interesu publicznego (odmiennego od
interesu wlasnego jednej z gmin objetych zmiang granic) lub
ogolnokrajowego interesu publicznego, ktory uzasadniataby naruszenie
zasady stabilno$ci granic gmin;

g) zart. 4 ust. 3 us.g. wzw. z art. 92 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 2 i art. 7
Konstytucji RP oraz w zw. z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP z uwagi na
niezrealizowanie = ustawowo  okreslonych  wytycznych  wydania
rozporzadzenia w sprawie ustalenia granic gmin;

h) zart. 15 ust. 2 w zw. z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie
zasady samodzielno$ci gminy polegajace na dokonaniu zmiany
przebiegu granicy pomie¢dzy gminami w sytuacji braku spelnienia
przestanek celowosci, niezbgdnosci i proporcjonalnosci takiego
naruszenia.

7 ostroznosci procesowej, W sytuacji, w ktorej przyporzadkowanie
przedstawionych we wniosku probleméw oceny zgodnosci kwestionowanych
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przepiséw u.s.g. i zaskarzonego rozporzadzenia z aktami wyzszego rzedu, do
okreslonych norm konstytucyjnych, uméw miedzynarodowych lub ustawowych,
budzitloby watpliwosci Trybunalu, wnosze¢ o zastosowanie zasady falsa
demonstratio non nocet.

I. UZASADNIENIE FORMALNE WNIOSKU

1. LEGITYMACJA WNIOSKODOWACY

Niniejszy wniosek zostal ztozony w trybie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 188 pkt 1 i 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP podmiotem legitymowanym
do wystgpienia z wnioskiem w sprawach, o ktorych mowa w art. 188, jest organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. Korzystajac z tego uprawnienia
Rada Gminy Kleszczéw podjeta w dniu 31 marca 2022 r. uchwate XL VI/588/2022
w sprawie wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnos$ci art. 4a ust. 1, 3 1 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego oraz o stwierdzenie niezgodno$ci § 1 i 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia granic niektorych
gmin z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego oraz przepisami ustawowymi. W uchwale okre§lono w
sposob jednoznaczny przedmiot zaskarzenia oraz podstawy kontroli wyznaczajace
ramy niniejszego wniosku. W uchwale dokonano réwnocze$nie umocowania do
wystgpienia z niniejszym wnioskiem i reprezentowania Rady Gminy Kleszczow
w toku postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym dla radcy prawnego prof.
UAM dra hab. Krystiana M. Ziemskiego.

Legitymacja wnioskodawcy do wystgpienia z niniejszym wnioskiem
znajduje swoje umocowanie w sprawach objetych zakresem dziatania Rady Gminy
Kleszczow zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji RP.

Objete wnioskiem przepisy ustawowe tj. przepisy art. 4a ust. 1, 3 1 4 u.s.g.
statuujg kompetencj¢ rady gminy do wyrazenia stanowiska w sprawie
projektowanej zmiany granicy gminy. Nakladaja one na rad¢ gminy obowigzek
przedstawienia opinii w tej sprawie po przeprowadzeniu Kkonsultacji z
mieszkancami w terminie 3 miesiecy od dnia dorgczenia jej wystgpienia o taka

5
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opini¢. Niewatpliwie dotycza one zatem tego, jakie dzialania pozostaja we
wlasciwosci rady i w jakiej procedurze maja zostaé one przedsigwzigte. Rada
Gminy Kleszczéw, ktora jest wnioskodawcea, jest zatem umocowana do poddania
kontroli Trybunatu tych norm jako norm do niej adresowanych.

Takze przepisy zaskarzonego rozporzadzenia sg bezspornie objete zakresem
dzialania Rady Gminy Kleszczow.

Kwestionowane przepisy wprowadzity zmiane przebiegu granic pomig¢dzy
gming Kleszczéw a gming Belchatdéw w ten sposob, ze czes¢ terytorium pierwszej
z wymienionych gmin zostala wlgczana do terytorium drugiej z wymienionych.
W konsekwencji, zmianie ulegl takze zakres dzialania organéw gmin obj¢tych
zmiang granic, w tym zakres dziatania Rady Gminy Kleszczow (jej wlasciwosé
miejscowa jako organu stanowigcego gminy).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 u.s.g. gming¢ tworzy
wspolnota samorzagdowa odpowiedniego terytorium. Gmina stanowi zatem
korporacje terenowg - terytorialny zwigzek samorzadowy. W doktrynie prawa
administracyjnego owa dwoisto$¢ natury gminy opisuje si¢ w ten sposdb, ze
»Wspolnota samorzgdowa stanowi substrat ludzki, a terytorium - substrat rzeczowy
gminy.”". Oba elementy wyznaczajg ustrojowe znaczenie pojecia ,,gmina’.

9l

Gmina jako terytorialny zwigzek samorzadowy wykonuje - zgodnie z art.
16 ust. 2 Konstytucji RP - znaczng cze$¢ zadan publicznych, ktérych szczegdtowy
zakres okreslajg ustawy. Stosownie do art. 169 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 11a
ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 u.s.g. zasadg jest, ze gmina wykonuje swoje zadania za
posrednictwem swoich organow tj. rady gminy (organu stanowigcego) oraz woijta,
burmistrza albo prezydenta miasta (organu wykonawczego). Organy gminy
realizujg przypisane gminie zadania publiczne na okreSlonym obszarze, ktore
stanowi wyznaczone granicami administracyjnym terytorium tej gminy. Zgodnie z
zasada rozdzielnosci kompetencyjnej organdw witadzy publicznej, organy gminy
realizujg swoje kompetencje wylgcznie na terenie objetym ich wilasciwoscia
miejscowa. W konsekwencji, organy gminy nie moga np. organizowac i zapewniac
swiadczenia ustug publicznych na rzecz czlonkéw wspdlnoty gminy sasiedniej
(chyba ze uzyskaja dla takiego dziatania umocowanie w ramach jednej z form
wspotdziatania gminnego, ktorej zasady i tryb zawigzywania zostaly ustawowo
okreslone).

' B. Dolnicki, Komentarz do art.1 ustawy o samorzqdzie gminnym, [w:] G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc,
Ustawa o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2012, dostepny w SIP LEX.
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Terytorialnie zakre$lony zakres zadan gminy wyznacza zatem wlasciwosé
miejscowg jej organdw. W odniesieniu do organu stanowigcego gminy przykiadem
tego powigzania jest kompetencja rady gminy do stanowienia aktow prawa
miejscowego (art. 41 ust. 1 u.s.g.). Akty prawa miejscowego sa zrodtami
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
dzialania organéw, ktore je ustanowily (art. 87 ust. 3 Konstytucji RP). W
konsekwencji, rada gminy moze ustanawia¢ przepisy lokalne obowigzujgce
wylgcznie na terenie gminy, ktorej jest organem.

W $wietle powyzej poczynionych uwag, przepisy zaskarzonego
rozporzadzenia dokonujagc zmiany granic gminy Kleszczow, przesadzajg
roéwnoczesnie o zmianie terytorialnego zakresu dziatania Rady Gminy Kleszczow.
Konsekwencja wejscia w zycie przedmiotowego rozporzadzenia  jest
zmiana wlasciwosci miejscowej tego organu, co znajduje swoje potwierdzenie m.in.
w tym, ze dokonana zmiana wylacza spod jurysdykcji Rady Gminy Kleszczéw np.
mozliwo$¢ uchwalenia dla tego terenu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, czy mozliwo$¢ uwzglednienia prowadzonej na nim dziatalnos$ci
gospodarczej przy okreslaniu wysokosci lokalnych danin publicznych, a takze
czerpania z niej dochodow.

Wejscie w  zycie objetych wnioskiem przepisow zaskarzonego
rozporzadzenia skutkuje tym samym zaréwno zmiang zakresu terytorialnego
realizowanych przez Rad¢ Gminy Kleszczow zadan, jak i zmiang jej zdolnosci do
ich realizacji.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego legitymacja
organu stanowigcego gminy do zaskarzenia rozporzadzenia wydanego na podstawie
art. 4 ust. 1 lub 2 u.s.g. nie budzi watpliwosci. Przyjeto, ze rozporzadzenie w
sprawie ustalenia granic gmin dotyczy z natury rzeczy zakresu dzialania organow
tych jednostek. Dla przyktadu, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca
2006 roku (sygn. U 5/04) stwierdzil, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie zmiany
granic gmin ,wplywa ksztattujgco na zdolnosé wykonywania zadan publicznych
przez te gminy, a takze na prawa polityczne i interesy ich mieszkancow”.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé trzeba, ze Rada Kleszczow jest
legitymowana konstytucyjnie do wystgpienia do TK zaréwno z wnioskiem o
stwierdzenie niezgodnoSci art. 4a ust. 1, 3 i 4 u.s.g. z przepisami Konstytucji RP i
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, jak i z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci §1 1 3 zaskarzonego rozporzadzenia z przepisami Konstytucji RP,
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego oraz przepisami ustawowymi.
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2. KOGNICJA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi zadnych
watpliwosci to, ze kognicjg Trybunatu objeta jest kazda obowigzujaca ustawy bez
wzgledu na jej przedmiot i charakter prawny z uwagi na kategoryczne brzmienie
art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze kontroli TK podlega ocena
zgodnosci ustawy z normami hierarchicznie wyzszymi. Dopuszczalno$¢ poddania
kontroli TK zaskarzonych niniejszym wnioskiem przepiséw art. 4a ust. 1, 3 i1 4
us.g. z perspektywy wlasciwosci rzeczowej Trybunalu nie wymaga
w konsekwencji szerszego uzasadnienia prawnego, gdyz jest ona bezsporna.

Warto jedynie odnotowaé, ze pomimo ze kwestionowane niniejszym
wnioskiem przepisy u.s.g. stanowily juz przedmiot badania Trybunatu
Konstytucyjnego w wyrokach: z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 37/06, OTK-
A 2009, nr 4, poz. 47 oraz z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt K 1/03, OTK-A
2003, nr 8, poz. 85, to brak jest podstaw do umorzenia z tego tytulu postepowania
ze wzgledu na zbednos$¢ wydania orzeczenia w oparciu o zasade¢ ne bis in idem. W
poddawanej niniejszym wnioskiem pod osad TK sprawie wnioskodawca
przedstawia bowiem nowe, dotychczas niepodnoszone zarzuty niekonstytucyjnosci,
a to wylgcza mozliwos¢ zastosowania zasady ne bis in idem (por. postanowienie z
10 lipca 2007 r., sygn. P 40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86 i cytowane tam
wczesniejsze orzecznictwo). Porzagdkowo wskaza¢ trzeba, ze:

- w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 37/06, Trybunal oceniat
zgodnos¢ art. 4a ust. 1, 314 u.s.g. z art. 163 i art. 165 ust. 2 Konstytucji RP oraz z
art. 3 i art. 11 EKSL, a tym samym z innymi wzorcami, anizeli wzorce kontroli
wskazywane w niniejszym wniosku,

- w wyroku z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt K 1/03, Trybunal oceniat
co prawda zgodnos¢ art. 4a u.s.g. z art. 5 EKSL 1 art. 15 ust. 2 Konstytucji RP, ale
w odniesieniu do odmiennych zarzutdéw, anizeli zarzuty podnoszone w niniejszym
wniosku. Ocena przeprowadzona we wskazanym wyroku dotyczyta zgodnosci z
Konstytucjg RP trybu dokonywania zmian terytorialnych w formie rozporzadzenia
oraz braku nadania konsultacjom spolecznym towarzyszagcym zmianom
terytorialnym charakteru wigzacego, ocena o jaka wnosi wnioskodawca dotyczy
natomiast odmiennego problemu konstytucyjnego, jakim jest dopuszczalnos¢
dokonania zmiany terytorialnej z pominigciem konsultacji spolecznych, w sytuacji
gdy nie zostaty one przeprowadzone w terminie 3 miesi¢cy od dnia wystgpienia o
opini¢ rady gminy o proponowanej zmianie terytorialne;j.
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Majac na wzgledzie brak tozsamosci podnoszonych w niniejszym wniosku
zarzutéw 1 argumentdw z zarzutami 1 argumentami juz rozpoznanymi przez TK w
innych sprawach w odniesieniu do tozsamego przedmiotu kontroli, niniejszy
wniosek w czesci dotyczacej zarzutow kierowanych wobec obowigzujacych norm
ustawowych jest dopuszczalny.

Szerszego uzasadnienia prawnego wymaga natomiast dopuszczalnos$é
poddania kontroli TK zaskarzonego rozporzadzenia, ktore stanowi rozporzadzenie o
ustaleniu granic gmin, gdyz kwestia obje¢cia kognicjag Trybunatu rozporzadzen
wydawanych na podstawie art. 4 ust. 1 lub 2 u.s.g. [okreslanych dalej réwniez jako:
rozporzadzenia terytorialne] jest przedmiotem kontrowersji i ozywionej dyskusji w
orzecznictwie TK i doktrynie.

Watpliwosci, co do dopuszczalnosci objecia kontrolg TK rozporzadzen
wydawanych na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 u.s.g. sg konsekwencjg rozbieznosci co
do ich kwalifikacji jako aktow normatywnych lub aktow indywidualno-
konkretnych. Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do aktéw innych
niz ustawy i umowy mi¢dzynarodowe ma natomiast ograniczony przedmiotowo
zakres, ktory wyznacza art. 188 pkt 3 Konstytucji RP. Zgodnie z nim Trybunatl
orzeka ,,w sprawach zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne
organy panstwowe, z Konstytucjq, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i
ustawami”. Przyjmuje si¢ zgodnie, ze uzyty w zacytowanym przepisie zwrot
przepisy prawa” przesadza, ze kontrolg TK objete sg wylgcznie akty stanowienia
prawa tj. akty wyrazajagce normy generalne i abstrakcyjne, co oznacza ze poza
zakresem kognicji Trybunalu pozostaje kontrola norm indywidualnych i
konkretnych (rozstrzygni¢¢ administracyjnych) podejmowanych przez centrale
organy panstwowe.

Spér co do charakteru prawnego rozporzadzen wydawanych na podstawie
art. 4 ust. 1 i 2 u.s.g. ma dlugg histori¢ i dzieli od lat orzecznictwo i doktryne.

W  pierwszych sprawach z wnioskbw o kontrole rozporzadzen
terytorialnych Trybunal Konstytucyjny uznawal swoja kognicje w tego rodzaju
sprawach, dostrzegajagc rownoczesnie trudno$¢ w rekonstruowaniu ich
normatywnego charakteru wynikajacg z jednej strony z braku nadania przepisom w
nim zawartych typowej struktury normy prawnej tzn. hipotezy (okreslenie adresata i
okolicznos$ci zastosowania) oraz dyspozycji (okreslenie wzoru powinnego
zachowania)’, z drugiej strony z faktu uzaleznienia wydania rozporzadzenia od
dokonania pewnych ustalen natury faktycznej (oceny istniejagcych uwarunkowan

2 Tak m.in. TK w wyroku z dnia 27 listopada 2000 r., sygn. akt U 3/00, OTK ZU z 2000 r. Nr 8, poz. 293.
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terenowych) wilasciwych dla podejmowania aktéw stosowania prawa, takich jak
decyzje administracyjne”.

Ww. trudnos$ci najszerzej zostaty dotychczas poddane analizie i rozwazone
w wyroku z dnia 27 listopada 2000 r., sygn. akt U 3/00*. Trybunat uznal w nim, ze
wyrazone w rozporzadzeniu terytorialnym normy spetniajg zaréwno cechg
generalnosci, jak i abstrakcyjnosci. W odniesieniu do pierwszej z wymienionych
cech, wskazal, Zze adresatem regulacji rozporzadzenia terytorialnego nie jest
indywidualnie wskazany podmiot, ale ich rézne kategorie. W tym kontekscie
podkreslil, ze ,adresatem zakwestionowanych przepisow [rozporzadzenia
terytorialnego — wyjasn. Moje] nie mogq by¢ jedynie organy panstwa powotane do
technicznego wprowadzenia w zycie uregulowania przewidujgcego przypisanie
okreslonych obszarow do konkretnych gmin. Za adresatow przepisow [...]
rozporzqdzenia Rady Ministrow winny byé uznane wszystkie podmioty prawa (a
wiec zardowno mieszkancy [ ...], jak i wszelkie organy i instytucje publiczne), ktore w
zakresie swoich dziatan (faktycznych czy prawnych, prywatnych bgdz urzedowych)
zetkng sie z problemem przynaleznosci danej wsi do okreslonej gminy. Trzeba
podkreslié, i niejednoznaczny sposob okreslenia adresata normy prawnej nie
moze byé przesqdzajgcy o odmowie priyznania jej generalnego charakteru.”
[podkresl. Moje]. Dla uzasadnienia sformulowanej tezy TK powotat si¢ na poglady
J. Wroblewskiego’, wedlug ktérego nawet wyrazne zastosowanie przez
prawodawceg nazwy jednostkowej nie przesadza jeszcze indywidualnego charakteru
normy, ktorej adresat jest w ten wiasnie sposob opisany. Autor ten wskazal na
zachodzacg w pewnych przypadkach koniecznos$¢ dekodowania adresata danej
normy z opisu przedmiotu jej unormowania, a wigc z zakresu zachowan, ktérych
bedzie ona dotyczy¢. Trybunat uznat, ze z takg wtasnie sytuacjag mamy do czynienia
w przypadku rozporzadzen terytorialnych, ktoérych adresatem sg wszystkie
podmioty, w stosunku do ktorych znajdowaé bedg zastosowanie normy prawne, w
ktorych hipotez¢ wpisany jest obszar wlasciwosci miejscowej organdéw
administracji terenowej. W analogicznym kierunku my$lowym Trybunat podazyt
dokonujgc oceny dopuszczalnosci przypisania rozporzgdzeniom terytorialnym
cechy abstrakcyjnosci. Trybunat wskazal mianowicie, ze ,Normatywnej tresci
zakwestionowanych przepisow nie sposob [...] ograniczaé wylgcznie do samego
jedynie «technicznego» wyznaczenia nowych granic gmin. Normy wyrazone w § 5

Y wyroku z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt K 1/03, OTK ZU seria A z 2003 r. Nr 8, poz. 85, TK
wskazal, ze rozporzadzenia terytorialne ,.sg w istocie rozstrzygnigciami, a wigc majg pewne znamiona
konkretnosci.”

* OTK ZU z 2000 r. Nr 8, poz. 293.

° Wyrazone w artykule pt. Norma generalna i norma indywidualna, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego 1962, Nr 23, Seria 1, Prawo, s. 6.
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pkt 2 i § 11 rozporzgdzenia Rady Ministrow nie «spetniajq sie» wylgcznie
jednorazowym ich wykonaniem. Zawarte w nich unormowania stanowi¢ bedg w
przysztosci czes¢ sktadowq podstawy normatywnej (tresciowej, proceduralnej,
kompetencyjnej) dla podejmowania konkretnych rozstrzygnie¢ o charakterze
indywidualnym i konkretnym. Kierujgc sie formutowanym w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazaniem, iz o abstrakcyjnosci danej normy swiadczy
to, iz nie «konsumuje» si¢ ona wskutek jednorazowego jej wykonania, nalezy uznacé,
ze w przypadku zaskarzonych przepisow rozporzqdzenia Rady Ministréw do takiego
skutku nie dochodzi. Istotnie, przepisy te nie bedq juz rodzity powinnosci ponownej
ich «technicznej» realizacji, ale jednak nie utracq one swojej normatywnej
aktualnosci, determinujgc tres¢ rozstrzygnieé podejmowanych w przysztosci takze
na ich podstawie. Przesqdzaé bedg przede wszystkim o wiasciwosSci organow
dokonujgcych aktow stosowania prawa w konkretnych sprawach nalezgcych do
zakresu zadan «nowychy gmin [ ... ] nalezy wigc przyjqé, ze zakwestionowane normy
rodzq w okreSlonych okolicznoSciach nakaz okreslonego typu postgpowania,
wprawdzie nie samoistnie i samodzielnie w oderwaniu od innych unormowan, ale
wspotksztattujgc tresSé przysztych aktow stosowania prawa.” [podkresl. Moje].

Rozporzadzenia w sprawie ustalenia lub zmiany granic jednostek
samorzadu terytorialnego byly przedmiotem merytorycznej oceny Trybunalu
Konstytucyjnego w licznych wyrokach — m.in. z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt U
10/01°, z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt K 1/037, z dnia 1 czerwca 2004 r., sygn.
akt U 2/03%, z dnia 5 grudnia 2006 r., sygn. akt U 2/06° — co $wiadczy o tym, ze w
sprawach tych sad konstytucyjny nie miatl watpliwosci, co do ich normatywnego
charakteru.

W ostatnich kilku latach TK odstagpit od zajmowanego wczesnie]
stanowiska otwierajagc na nowo ozywiong dyskusj¢, co do charakteru prawnego
rozporzadzen terytorialnych.

W sposob stanowczy i zdecydowany stanowisko o braku normatywnego
charakteru rozporzadzen podejmowanych na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 u.s.g. TK
zajal przede wszystkim w postanowieniu z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt U 2/16'°,

® OTK ZU seria A z 2003 r. Nr 3, poz. 23.

7 OTK ZU seria A z 2003 . Nr 8, poz. 85.

® OTK ZU seria A z 2004 r. Nr 6, poz. 54.

® OTK ZU seria A 22006 r. Nr 11, poz. 168.
" OTK ZU seria A 22017 r., poz. 4.
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podtrzymujac je nastepnie w postanowieniu z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt U
1/19".

Trybunat wskazatl w nich, ze rozporzadzenia terytorialne wytaczone sg spod
jego kognicji powotujgc sie — w ocenie Wnioskodawcy catkowicie blednie — na to,
ze odejscie od tezy o normatywnosci rozporzadzen terytorialnych nastgpito juz w
2009 r. w wydanym w pelnym skladzie wyroku TK z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn.
akt K 37/06".

Powolywanie si¢ w aktualnej linii orzeczniczej TK na stanowisko wyrazone
w wyroku TK z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 37/06, zapadtlym w pelnym
skladzie jako na poglad prawny wykluczajacy obecnie objecie kontrolg TK
rozporzadzen terytorialnych wydanych na podstawie art. 4 ust. 1 i1 2 u.s.g., chyba ze
nastgpi odstgpienie od tego pogladu poprzez ponowne wydanie wyroku w pelnym
sktadzie TK, jest nieuzasadnione.

Podstawg umorzenia postepowania w wyroku TK z dnia 8 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt K 37/06 nie bylo bowiem uznanie braku normatywnosci rozporzadzen
terytorialnych, lecz brak wykazania przez wnioskodawcow niezgodnosci
kwestionowanych rozporzgdzen z aktami hierarchicznie wyzszym. TK wyraznie
wskazal, ze ,,Wobec braku uzasadnienia stanowiska wnioskodawcow Trybunat
postanowit, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), umorzy¢ postepowanie
w powyzszym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.” (pkt 7
uzasadnienia wyroku).

Analiza uzasadnienia wyroku TK z dnia & kwietnia 2009 r., sygn. akt K
37/06 prowadzi do wniosku, ze Trybunal uznal w nim, ze rozporzadzenia
terytorialne majg ,,siybrydowq” natur¢ prawng, w tym wyrazaja elementy norm
prawnych. Trybunat stwierdzit w nim, ze ,,Rozporzgdzenia dokonujgce zmian
granic jednostek samorzqdu terytorialnego [...] majq szczegdlny charakter. [...]”.
Powolujac sie na poglad wyrazony przez S. Wronkowska'® wskazal, ze z jednej
strony ,, Owe "rozporzgdzenia" [...] rozniq si¢ od rozporzgdzen "klasycznych" tym,
Ze sensem ich wydania nie jest ustanowienie norm generalnych i abstrakcyjnych,
nie majq wiec one charakteru prawotworczego, nie kreujqg norm prawnych i nie sq

'"" OTK ZU seria A z 2019 r. poz. 32 z glosa krytyczna M. Gubaly, Charakter normatywny rozporzqdzenia
Rady Ministréw zmieniajgcego granice gminy. Glosa do postanowienia TK z dnia 12 czerwca 2019 r., U
1/19, ST 2020, Nr 1-2, s. 151-160.

"> OTK ZU seria A z 2009 . Nr 4, poz.47.

B W publikacji tejze pt. Model rozporzgdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w $wietle konstytucji i
prakeyki, [w:] A. Szmyt (red.), Konstytucyjny system zrédet prawa w praktyce, Warszawa 2005, s. 87 i n.
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podstawq ich obowigzywania, a przez ich wydanie dokonuje si¢ czynnosci
konwencjonalnej [...]”. Roéwnoczesnie jednak uznal, ze |, Zarazem [...]
rozporzgdzenia te opierajg si¢ na Konstytucji i ustawach w sposob, ktory nie
pozwala uznad, e sq pozbawione wtasciwosci aktu normatywnego. Przeciwnie,

pierwiastki normatywne tych rozporzqdzen wynikajq z normatywnosSci ustaw,
ktorych konkretyzacji stuzq. Majg wigc owe rozporzgdzenia hybrydowy charakter,
co nie pozostaje bez konsekwencji dla orzekania o ich zgodnosci z aktami wyzszego
rzedu w hierarchii Zrodet prawa.”. W zacytowanym wyroku Trybunal nie
przesadzil zatem, ze rozporzadzenia terytorialne nie wyrazajg norm prawnych, lecz
przyjal wysoce ostrozno$ciowe i zachowawcze stanowisko o dwoistosci natury
prawnej rozporzadzen terytorialnych jako aktow taczacych w sobie cechy aktu
stosowania prawa 1 cechy aktu stanowienia prawa. Odmowa skontrolowania
zakwestionowanego w sprawie K 37/06 rozporzadzenia terytorialnego nie opierata
si¢ przy tym na tezie o wylgczeniu rozporzadzen terytorialnych spod kontroli TK,
lecz na braku wykazania przez wnioskodawcoOw niezgodnosci normatywnej
kwestionowanego rozporzadzenia terytorialnego z aktami wyzszego rzedu.
Trybunat wskazal wyraznie, ze ,,Z przedstawionego przez wnioskodawcow
uzasadnienia zarzutow [...] wynika, ze w tych przypadkach, w ktdrych
wnioskodawcy uzasadnili swoje stanowisko, mamy do czynienia z zarzutami
wymagajgcymi nowej oceny faktow, nie zas odnoszgcymi sie do sfery normatywnej
[...]”. Innymi stowy, Trybunal uznal, ze wnioskodawcy kwestionuja w toku
postepowania kontrolnego sama ,.czynnos¢ stosowania prawa” towarzyszaca
wydaniu rozporzadzenia terytorialnego, a kontrola tejze czynnosci nie miesci si¢ w
kognicji Trybunatu, gdyz Trybunal jest sagdem prawa, a nie sagdem faktu. W
podobnym duchu Trybunal wypowiedzial si¢ w zapadlym zaledwie kilka miesi¢cy
po wyroku w sprawie K 37/06 postanowieniu z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. U
9/07'*. W przedmiotowym postanowieniu Trybunal powtérzyl teze o hybrydowej
naturze rozporzadzen terytorialnych, rozwijajac jednak uzasadnienie uznania ich
normatywnosci. Trybunal wskazal w nim mianowicie, ze ,,/...] rozporzqdzenia te
[rozporzadzenia terytorialne — wyjasn. Moje| wywierajq okreslone skutki dla
podmiotow (osob) zwigzanych z obszarami, do ktorych odnosi si¢ dokonywana
przez ich wydanie zmiana granic (np. w sferze przynaleznosci ewidencyjnej,
oznaczen geodezyjnych, powinnosci w sferze optat podatkowych czy innych danin
publicznych, tresci dokumentow tozsamosci). W tym zakresie przepisy istotnych tu
rozporzqdzen Rady Ministrow mieszczq pierwiastki o charakterze normatywnym”.
Trybunal podkreslit rownoczesnie, ze wskazany normatywny wymiar rozporzadzen

" OTK ZU seria A z 2009 r. Nr 10, poz. 152.
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terytorialnych pozwala - cho¢ w niewielkim zakresie - objaé¢ je kontrolg ich
zgodno$ci z punktu widzenia hierarchicznej struktury systemu norm, w tym
zgodnosci z unormowaniami konstytucyjnymi oraz zawartymi w ratyfikowanych
umowach migdzynarodowych.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, dominujgca obecnie linia orzecznicza
TK wykluczajaca per se mozliwos¢ poddania rozporzadzen terytorialnych kontroli
TK z uwagi na poglad prawny wyrazony przez petny sktad TK w wyroku z dnia 8
kwietnia 2009 r., sygn. akt K 37/06 o braku normatywnego charakteru tych
rozporzadzen jest nieuprawniona.

Niezaleznie od dotychczas poczynionych wyjasnien, stanowczo uznad
trzeba, ze problem charakteru prawnego rozporzadzen wydawanych na podstawie
art. 4 ust. 1 1 2 u.s.g, wobec ozywionej dyskusji doktryny]5 1 skutkow
praktycznych, wymaga ponownej refleksji Trybunalu Konstytucyjnego i
zdecydowanego opowiedzenia si¢ za ich okreSlong kwalifikacja bez
srozmywania” stanowiska na nieznang polskiemu systemowi prawnemu
kategorie aktow o hybrydowej naturze.

Zgodzi¢ niewagtpliwie nalezy si¢ ze stanowiskiem wyrazonym tak w
orzecznictwie TK, jak 1 w doktrynie, ze rozstrzygnigcie, czy dany akt cechuje
charakter normatywny - rozumiany jako wyrazanie norm prawnych tj. norm
abstrakcyjnych i generalnych - nie moze ograniczaé si¢ do ptaszczyzny formalne;j
(tj. tego, w jakim akcie kwestionowane przepisy sg zawarte), lecz musi uwzgledniac
kryterium materialne tzn. tre§¢ wypowiedzi dyrektywalnej sformutowanej w danym
akcie niezaleznie od nazwy tegoz aktu'®.

1> Zob. np. M. Gubata, Charakter normatywny rozporzqdzenia Rady Ministréw zmieniajgcego granice
gminy. Glosa do postanowienia TK z dnia 12 czerwca 2019 r., U 1/19, ST 2020, Nr 1-2, s. 151-160, M,
Maczynski, Zmiana granic pomigdzy gminami: ocena rzgdowej polityki zmian w podziale terytorialnym
pozostaje poza granicami oceny dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny. Glosa do postanowienia TK z
dnia 12 czerwca 2019 r., U 1/19, GSP 2020, nr 1, s. 153-165, S. Gajewski, Ksztaltowanie granic jednostek
samorzqdu terytorialnego. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2015, s. 175-178; M. Wigcek,
Kontrola konstytucyjnosci rozporzgdzen dotyczqcych zmian w podziale terytorialnym panstwa. Glosa do
postanowienia TK z dnia 15 lipca 2020 r., U 5/19, ST 2021, nr 4, s. 90-96, Z. Cieslak, Samorzqdy przed
Trybunatem Konstytucyjnym, htips://monitorkonstytucyiny.eu/archiwa/3830 [dostgp: 31 marca 2022 r.], M.
Bemaczyk, Dylemat kontroli konstytucyjnosci ustalenia i zmian granic jednostek samorzgdu terytorialnego
w Polsce [w:] Paristwo i jego instytucje. Konstytucja — sqdownictwo — samorzqd terytorialny, red. R. Balicki,
M. Jablonski, Wroctaw 2018, Feja-Paszkiewicz A., Ewolucja stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczqcego jego kognicji w stosunku do rozporzgdzen ustalajgcych granice jednostek samorzgdu
terytorialnego [w:] Panstwo i jego instytucje. Konstytucja — sqdownictwo — samorzqd terytorialny, red. R.
Balicki, M. Jablonski, Wroctaw 2018.

'® Przegladu stanowisk doktryny i orzeczen TK w tym zakresie dokonuje B. Skwara, [w:] Rozporzqdzenie
Jjako akt wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2010, s. 97 i n.
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Zgodnie z jednolitg linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego zbiorcza
kategoria ,,przepisy prawa, wydawane przez centralne organy panstwowe”, ktora
postuguje si¢ art. 188 pkt 3 Konstytucji RP, obejmowa¢ musi kazdg cze¢s¢ aktu
prawnego wydanego przez centralny organ panstwa, ktéra wykazuje cechy aktu
normatywnego rozumianego - zgodnie z koncepcja odwolujacag si¢ do aspektu
materialnego - jako substrat do rekonstrukcji normy generalnej i

abstrakcyjnej, w przeciwienstwie do aktow stosowania prawa, zawierajacych
wylgcznie substrat do  rekonstrukcji  norm  indywidualno-konkretnych,

konsumujgcych si¢ po jednorazowym zastosowaniu i skierowanych do
indywidualnie oznaczonego adresata'".

Problem okreslenia charakteru prawnego rozporzadzen terytorialnych
stanowil niedawno przedmiot pogtebionych badan naukowych w rozprawie
doktorskiej dr Anny Kudry-Ostrowskiej, ktorej bytem promotorem'®, a ktéra —
uwzgledniajac dorobek orzeczniczy TK i doktryny - jednoznacznie dowiodta, ze
rozporzadzenia wydawane na podstawie art. 4 ust. 11 2 u.s.g. odnoszg bezposredni
skutek normatywny jako zmieniajgce wtasciwos¢ miejscowg organéw administracji
publicznej, a tym samym ksztaltujgce tre§¢ obowigzujacych w systemie prawnym
norm kompetencyjnych, stad tez nie mozna im odméwi¢ normatywnego charakteru.
Nawigzujac do wyzej przytoczonej nomenklatury, nalezatoby zatem powiedzie¢, ze
przepisy wyznaczajagce granice jednostek samorzadu terytorialnego stanowig
substrat do rekonstrukcji norm kompetencyjnych wyznaczajacych zdolno$¢
dzialania organow jednostek samorzadu terytorialnego 1 innych organow
administracji publicznej, ktérych wilasciwo$¢ miejscowa wyznaczana jest poprzez
odwotania si¢ do terytorium jednostek samorzadu terytorialnego.

Autorka odwotujgc si¢ do prymarnej w polskim systemie prawnym zasady
legalizmu wykazala, ze ustanowienie kompetencji, jej zmiana lub cofnigcie moze
by¢ dokonywane jedynie aktem stanowienia prawa. Kompetencje mogg by¢
ustanawiane i rozdzielane, w tym przenoszone, wylgcznie w drodze ustawy lub
aktow wydanych na podstawie unormowania ustawowego.

Rozporzadzenia terytorialne ksztaltujgc wilasciwos¢ miejscowg organdw
administracji publicznej zawieraja przepisy modyfikujgce tres¢ przepisow
kompetencyjnych, co nakazuje bezwzgle¢dnie nada¢ im normatywny charakter.

7 Wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, nr 61 i powotane tam orzecznictwo.
'® Rozprawa doktorska pt. Administracyjnoprawna sukcesja ustrojowa przy zmianach w zasadniczym
podziale terytorialnym (Poznan 2020), obroniona w dniu 2 marca 2021 r. — niepublikowana.
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Trudno$¢ w ocenie charakteru prawnego rozporzadzen terytorialnych
wynika przede wszystkim z literalnie wyrazonej w nich tresci. Zazwyczaj przepis
rozporzadzenia terytorialnego przybiera bowiem formule: ,,Z dniem 1 stycznia ... r.
w wojewddztwie X w powiecie X, ustala si¢ granice gminy Y i gminy Z przez
wiqczenie do dotychczasowego obszaru gminy Y obszaru obrgbu ewidencyjnego
A/czesci obszaru ewidencyjnego A obejmujgcego dziatki ewidencyjne nr ..., o
powierzchni ... ha, z gminy Z2”.

Autorka opracowania zauwaza, ze mimo, ze rozporzadzenie terytorialne
wyraza w swej istocie ,,zmiang” w zasadniczym podziale terytorialnym kraju, jego
przepisy nie s3 redagowane w sposob wilasciwy dla aktow nowelizujacych. Taki
sposob redakcji moze wywolywal wrazenie, ze przepisy rozporzadzenia
terytorialnego stuzg rozstrzygnigciu konkretnej sprawy terytorialnej, nie zas zmianie
ustalonego porzadku normatywnego w zakresie ustroju terytorialnego kraju
(podziatu wiasciwosci miejscowej pomiedzy terenowymi organami administracji
publicznej). Wrazenie to jest bledne. Sposob redakcji przepisow rozporzadzenia
terytorialnego wynika z tego, ze ksztalt zasadniczego podziatu terytorialnego kraju
nie jest uregulowany w sposob calo$ciowy i jednolity w zadnym akcie
normatywnym w postaci opisu normatywnego — tresci lub grafiki - granic gmin.
Brak calosciowego okreslenia przebiegu granic wszystkich gmin w jednym lub
wielu aktach prawnych nie oznacza jednak, ze granice te istniejg jedynie w sensie
faktycznym bedgc geodezyjnie wyodrebniong granicg administracyjng w terenie.
Zmieniany rozporzadzeniem terytorialnym przebieg granic gmin ma bowiem swoje
zroédto normatywne w prawnie usankcjonowanym przebiegu granic jednostek
samorzadu terytorialnego, co w odniesieniu do gmin miato miejsce na mocy art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. 1990 r. Nr 32, poz.
191 z po6zn. zm.) [dalej takze: u.P.w.s.t.]. Przepis ten stanowi mianowicie,
ze Jednostki podziatu terytorialnego panstwa stopnia podstawowego (miasta,
gminy), istniejgce w dniu wejScia w Zycie ustawy, a takze miasto stoteczne
Warszawa, miasto Krakow i miasto £.0dZ, zachowujq dotychczasowg nazwe, obszar,
granice 1 siedzibe wiladz. Uchwaly wojewddzkich rad narodowych w sprawie
zmiany granic miast i gmin zachowujq waznos¢, nawet jezeli ich wejscie w zZycie
miatoby nastqpi¢ po dniu wejscia w zycie ustawy.”. Konieczne jest w konsekwencji
uznanie, ze rozporzadzenia terytorialne zmieniajg ~w oparciu o wyrazng delegacj¢
ustawowa zawartg w art. 4 ust. 1 i 2 u.s.g.— uksztaltowany prawnie przepisami
u.P.w.s.t. przebieg granic gmin i statuowany nim podzial wlasciwosci miejscowej
pomiedzy organami samorzgdu gminnego.
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Jak rowniez stusznie zauwaza A. Kudra-Ostrowska nie jest uzasadnione
przypisywanie rozporzadzeniom terytorialnym indywidualnego charakteru z racji
tego, ze wskazujg one nazwy konkretnych gmin, ktérych granic zmiany terytorialne
dotycza. Samo postuzenie si¢ w tekscie prawnym nazwg indywidualng nie oznacza
wszak, ze normy wyrazane w przepisach prawnych majg indywidualny charakter.
W przytoczonym juz wyroku z dnia 27 listopada 2000 r., sygn. akt U 3/00",
Trybunal wyjasniajac krag adresatow rozporzadzen terytorialnych postuzyt si¢ dosé
zawilg Kkonstrukcjg ,,dekodowania adresata danej normy z opisu przedmiotu jej
unormowania”, co stanowi poklosie przyjecia przez Trybunal predyktywnego
rozumienia normy prawnej. Uchwycenie generalno$ci adresata norm wyrazanych w
rozporzadzeniu terytorialnym jest duzo tatwiej uchwytne przy podejsciu
nieredukcjonistycznym normy prawnej uznajagcym, ze norma kompetencyjna
stanowi samodzielny element systemu norm prawnych. Przy tym podejsciu dla
wyjasnienia generalnosci norm wyrazonych w rozporzadzeniu terytorialnym
wystarczajagcym jest stwierdzenie, ze postuzenie si¢ w przepisie prawnym nazwg
indywidualng dla  oznaczenia podmiotu publicznego (np. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Ministréw, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli) nie odbiera jej cech generalnosci, nawet gdy
cechy rodzajowe spelia tylko jeden adresat. Wzdér zachowania wyrazany taka
normg kierowany jest w takim przypadku bowiem nie do konkretnej osoby, ktora
pelni dang funkcje w danym czasie, lecz do kazdej osoby, ktora tg funkcje bedzie
peli¢ w przysztosci. Postuzenie si¢ zatem w rozporzadzeniu terytorialnym nazwag
gminy np. Gmina X dotyczy gminy jako osoby prawa publicznego (a nie osoby
prawa prywatnego”") tj. podmiotu zdecentralizowanych zadan publicznych, a zatem
norma wyrazana rozporzadzeniem terytorialnym bedzie znajdowaé zastosowanie do
adresata generalnego — Gminy X (dziatajgcej przez organy) niezaleznie od zmian w
substracie osobowym Gminy X.

Normy wyrazane rozporzadzeniem terytorialnym nie wykazujg réwniez
cech konkretnosci, gdyz nie konsumuja si¢ poprzez dokonanie zmian w
dokumentach geodezyjno-ewidencyjnych, czy statystyki publicznej. Normy te
zmieniajg obszar wilasciwosci organdw administracji publicznej. Obszar
wlasciwosci jest elementem wlasciwosci miejscowej organu i jako taki stanowi

' OTK ZU z 2000 r. Nr 8, poz. 293.
0 Co znajduje m.in. potwierdzenie w tym, ze zmiany terytorialne nie wywohija ex lege zmian w sferze
majatkowej jednostek samorzadu terytorialnego.
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element normy kompetencyjnej®'. Przepisy stuzace zrekonstruowaniu przebiegu
granicy powinny by¢ zatem postrzegane jako przepisy modyfikujgce przepis
zrebowy okreslajacy kompetencje do dzialania organu jednostki samorzadu
terytorialnego. Tylko takie podejScie umozliwia zastosowanie normy
kompetencyjnej w danej sprawie i oceng, czy organ czynigc uzytek z kompetencji
nie wykroczyl poza podstawe prawnqzz.

Bezposrednim adresatem rozporzadzen wydawanych na podstawie art. 4
ust. 1 1 2 us.g. sg zatem gminy (adresaci generalni), ktérych granic zmiana
terytorialna dotyczy, a nakazanym nimi zachowaniem jest obowigzek czynienia
uzytku z przystugujacych organom tych gmin kompetencji wedlug zmienione;j
wlasciwosci miejscowej w sposob (wzglednie) trwaly, a nie jednorazowy
(abstrakcyjne zachowanie).

Adresatem rozporzadzen wydawanych na podstawie art. 4 ust. 1 12 u.s.g. s3
réwniez mieszkancy obszaru obj¢tego zmiang i inne podmioty prawnie zwiazane z
tym obszarem jako podmioty podlegajace zmienionej takim rozporzadzeniem
kompetencji. Wejscie w zycie zmiany terytorialnej istotnie zmienia ich
dotychczasowg sytuacje prawna. Zmianie ulega nie tylko to, jaki organ jednostki
samorzadu terytorialnego bedzie w przysztosci wlasciwy w sprawach publicznych
ich dotyczacych (np. do jakiego organu beda mogli wystapi¢ z zadaniem podjecia
okreslonej czynnosci), ale przede wszystkim zmianie ulegajg ich prawa i obowigzki
wyznaczone w aktach prawa miejscowego obowigzujacych dotychczas na obszarze
objetym zmiang. Zmiana podziatu terytorialnego kraju polegajaca na wigczeniu
danego obszaru do innej jednostki podziatlu terytorialnego powoduje bowiem utrate
mocy obowigzujacej aktow prawa miejscowego obowigzujgcych dotychczas na tym
obszarze. W takiej sytuacji akty te wygasajg ex lege na obszarze objetym zmiana, a
rownocze$nie ich miejsce ,zajmujq” akty prawa miejscowego jednostki
powickszanej, ktérych terytorialny zasigg obowigzywalnosci ulega ex lege

rozszerzeniu®.

2! Podobna teze, lecz w odniesieniu do rozumienia kategorii ,,wlasciwo$é miejscowa” sadu sformutowat W.
Hermelinski w zdaniu odrebnym do wyroku TK z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12, OTK ZU seria A
22013 r. Nr 3, poz. 29.

22 Przyktadowo mozna wskaza¢, ze Wojewoda Lubelski w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 29 sierpnia
2013 r. PN-11.4131.292.2013 (Dz. Urz. Woj. Lubel. Z 2013 r. poz. 3818) stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Nr
XXX/178/2013 Rady Gminy Urszulin z dnia 24 lipca 2013 r. zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia
planu sieci publicznych szkét podstawowych i gimnazjum prowadzonych przez Gming Urszulin oraz
okreslenia ich obwodéw z uwagi na wilaczenie do obwodu Szkoly Podstawowej im. prof. Alfreda
Lityniskiego w Urszulinie oraz do obwodu Gimnazjum w Urszulinie miejscowosci Kulczyn i Kulczyn
Kolonia z sasiedniej gminy Hansk.

3 Zob. M. Szewczyk, Przestrzenr obowigzywania aktow prawa miejscowego, [w:] J. Zimmermann (red.),
Koncepcja systemu prawa administracyjnego. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postgpowania
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Postrzeganie rozporzadzen terytorialnych jako aktéw o hybrydowej naturze
prawnej nie znajduje przekonujgcego uzasadnienia. To, ze procedura ustanowienia
aktu (procedura wydania rozporzadzenia) wykazuje cechy procedury stosowania
prawa (ustalenie i ocena stanu wig¢zi wystepujacych w terenie) nie moze w zadnym
wypadku wptywaé na kwalifikacje prawng wydawanego aktu (kwalifikacje skutkow
prawnych przez akt wywolywanych). O naturze prawnej aktu nie przesadza bowiem
aspekt formalny, a jego materialna tres¢, ktéra w przypadku rozporzadzen
terytorialnych jest zmiana podzialu zadan i kompetencji pomiedzy terenowymi
organami administracji publicznej.

W systemie prawa polskiego funkcjonuje wiele aktow normatywnych
podejmowanych w procedurach wykazujacych cechy procedur stosowania prawa, a
takze odnoszacych si¢ do skonkretyzowanych obszarow — jak miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, akty ustanawiajgce obszarowe formy ochrony
przyrody (parki krajobrazowe, rezerwaty itp.) — co nie zmienia ich normatywnego
charakteru. Ustawodawca moze delegujac kompetencje do stanowienia prawa
sformutowa¢ dla prawodawcy podustawowego wytyczne, ktére mogg wymagac
ustalenia przez niego stanu rzeczywistych stosunkow spolecznych obejmowanych
regulacjag prawng [tu wigzi spolecznych, gospodarczych i kulturalnych
wystepujagcych na danym obszarze].

Warto rowniez przytoczy¢ trafne spostrzezenie M. Gubaty, ktory podnosi,
ze wybor przez ustawodawce rozporzadzenia jako formy prawnej dokonywania
zmian terytorialnych nie byl przypadkowy - ,nalezy zalozyé, ze racjonalny
ustawodawca korzysta z katalogu konstytucyjnych Zzrodet prawa z petnym
rozeznaniem charakteru przypisanego poszczegolnym rodzajom aktow prawnych.
Jesli zamierza skonstruowaé mechanizm, ktory zaklada istnienie ogolnych
przepisow i jednoczesnie przewiduje uszczegotawianie ich na nizszym poziomie, to
siega po klasyczne rozwigzania zwiqzane z zaleznoSciami migdzy ustawqg a
rozporzgdzeniem. Trzeba przyjqé, ze tego rodzaju rozstrzygniecie ustawodawcy jest
Swiadome, tzn. Ze przy petnej wiedzy na temat zasad dziatania panstwa i konstrukcji
systemu prawnego zmierza on do wykreowania przepisow prawa o roinej mocy
prawnej. Jest to wybor determinowany konstytucyjnie. Wazne jest przy tym to, ze w
rodzajowo okreslonych w Konstytucji RP aktach prawnych prawodawca moze

Administracyjnego. Zakopane 24-27 wrzesnia 2006 r., Warszawa 2007, M. Szewczyk, Obszar
obowigzywania aktéw prawa miejscowego, Studia Lubuskie 2006, Nr 2; D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2015, s. 325; H. Rot, K. Siarkiewicz, Zasady tworzenia prawa miejscowego, Warszawa 1994, s.
201; . Swiatkiewicz, Prawo miejscowe pod rzqdem Konstytucji z 1997 r., Przeglad Legislacyjny 2000, Nr 1,
s. 98.
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zamieszczaé wylgcznie tresci normatywne (przepisy prawa, z ktorych dekoduje sie

24
normy prawne)”".

Uzupehiajac dotychczas poczynione uwagi wskazaé trzeba réwniez, ze
okreslenia granic jednostek samorzadu terytorialnego nie mozna postrzegaé
wylacznie jako czynnosci o charakterze techniczno-organizacyjnym. Kwestii
zwigzanych z ustrojem samorzadu terytorialnego nie mozna w zadnym wypadku
sprowadzaé¢ do samego wyodrebnienia szczebli samorzadu i przypisania do nich
ustawowo zadan publicznych. W  przeciwienstwie do innych struktur
organizacyjnych wladzy publicznej (takich jak chociazby sady) kazda z jednostek
samorzadu terytorialnego stanowi odrebng osobg¢ prawng prawa publicznego, a
funkcjonujace w jej ramach organy odrebne organy administracji publicznej.
Samorzadu terytorialnego nie tworzg zatem abstrakcyjne wyr6znione jego szczeble
(gminy, powiaty, wojewddztwa), lecz konkretnie istniejgce i wykonujace swoje
zadania jednostki samorzadu terytorialnego®. Pomijanie tego aspektu w ocenie
normatywnosci rozporzadzen terytorialnych moze prowadzi¢ do niedajacego sie
pogodzi¢ z Kkonstytucyjng koncepcja samorzadu uznawania ich za akty
kierownictwa wewnetrznego™.

Brak jest jakichkolwiek podstaw konstytucyjnych do uznania, ze
kompetencja Rady Ministrow do ksztaltowania zasadniczego podzialu
terytorialnego stanowi jej ustawowo nadang prerogatywe nie podlegajaca zadnej
kontroli instytucjonalnej. W demokratycznym panstwie prawa nie moze

* M. Gubata, Charakter normatywny rozporzqdzenia Rady Ministréw zmieniajgcego granice gminy. Glosa
do postanowienia TK z dnia 12 czerwca 2019 r., U 1/19, ST 2020, nr 1-2, s. 151-160.

% Podobna teze, lecz w odniesieniu do rozumienia pojecia ,,ustrdj sadow” sformutowat A. Wrobel w zdaniu
odrebnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12, OTK ZU seria
A 22013 r. Nr 3, poz. 29.

2 Warto wskazaé, ze problem kwalifikacji aktéw ksztattujacych podziat terytorialny jako aktéw powszechnie
lub wewngtrznie obowiazujacych byt przedmiotem zainteresowania nauki jeszcze w poprzednich warunkach
ustrojowych. Zwrocit na niego mianowicie uwage juz w 1972 r. H. Rot, ktéry wskazal, ze podzial na akty
prawotworcze powszechnie obowigzujace i ,,interna” aparatu panstwowego nie jest ostry — jako ze ,,Mozna
[...] wskazaé takie przepisy organizacyjne, ktére wprawdzie nie tworzg klasycznych stosunkéw
intersubiektywnych, praw podmiotowych, roszczen itd., wychodzq jednak poza sfere res internae aparatu
panstwowego i tym samym majq nature prawng przepisow powszechnie obowigzujgcych”. W tym kontekscie
H. Rot uznal, ze sposréd takich "granicznych" regulacji do zakresu powszechnie obowiazujacego zaliczy¢
nalezy unormowanie granic jednostek panstwowego podzialu administracyjnego lub jednostek
administracyjnych szczegélnych oraz regulacje zasad funkcjonowania, tworzenia, lgczenia, znoszenia i
okreslania kompetencji wladczych samodzielnych organéw panstwowych — zob. szerzej: H. Rot, Przepisy
prawne powszechnie obowiqzujgce (Z rozwazan nad koncepcjg prawa socjalistycznego), PiP 1972, z. 7-8, s.
72 -76.
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pozostawac poza sadowa kontrola zaden akt stanowiony przez organy panstwa
wywolujacy skutki normatywne27.

Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy ze stanowiskiem Trybunalu wyrazonym w
wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, nr 61, Ze celem
art. 188 pkt 3 Konstytucji RP nie jest zawezanie kognicji Trybunalu, a
przeciwnie zagwarantowanie mozliwosci realizowania przez Trybunatl jego funkcji
straznika Konstytucji RP. Ratio legis art. 188 pkt 3 Konstytucji RP- zgodnie z
pogladami tworcow Konstytucji bylo poddanie kontroli konstytucyjnosci
wszelkich niewymienionych wprost z nazwy w Konstytucji RP form aktywnosci
prawotworczej centralnych organéw panstwowych, tak by nie wymykaly si¢ one
spod kontroli na skutek nadania im nieprzewidzianej Konstytucja RP formy, co
miewato miejsce w poprzednich warunkach ustrojowych. Skoro zatem Konstytucja
RP statuuje warunki dokonywania zmian w zasadniczym podziale terytorialnym i
wyraznie w art. 15 ust. 2 jako forme¢ podstawowag ich dokonywania wskazuje
ustawe, to tym bardziej zastosowanie formy podustawowej — rozporzadzenia —
powinno podlega¢ kontroli TK, tak by zagwarantowaé, ze wartosci i zasady, jakie
ustrojodawca nakazuje realizowac przy ksztaltowaniu ustroju terytorialnego, byty
przez organy panstwa faktycznie realizowane.

Reasumujac, w ocenie Wnioskodawcy normatywistyczne podejscie do
zagadnienia kompetencji organu administracji publicznej przemawia jednoznacznie
za przyjeciem stanowiska, ze zmiany terytorialne jako ksztattujace obszar
wiasciwosci miejscowej organdw jednostek samorzadu terytorialnego majg walor
normatywny stuzac wyznaczeniu elementu normy kompetencyjnej identyfikacji
adresata tejze normy w ujeciu nieredukcjonistycznym.

II. UZASADNIENIE MERYTORYCZNE WNIOSKU
1. Kontekst normatywny

W dniu 27 grudnia 2021 r. Rada Ministrow przyjeta w_trybie obiegowym

rozporzadzenie w sprawie ustalenia granic niektérych gmin, opublikowane w
Dzienniku Ustaw w dniu 28 grudnia 2021 r. pod pozycja 2444.

Wsrod wprowadzanych ww. rozporzadzeniem zmian w zasadniczym
podziale terytorialnym kraju szczebla gminnego, zawarto zmiang¢ przebiegu granic
pomiedzy gming Kleszczow i gming Belchatéw polegajaca na wigczeniu z dniem 1

2" Komentarz do art. 188 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il
Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, dostepny w SIP Legalis.
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stycznia 2022 r. do dotychczasowego obszaru gminy Belchatow obszaru obrebu
ewidencyjnego Wola Grzymalina, o powierzchni 2061,59 ha, z gminy Kleszczéw.

Przeprowadzenie procedury terytorialnej zwienczonej zaskarzonym
rozporzadzeniem bylo duzym zaskoczeniem dla wiadz gminy Kleszczéw i jej
mieszkancow tak z uwagi na termin wystosowania wystgpienia o jej rozpoczeciu (3
wrzesnia 2021 r.), jak 1 okolicznosci jemu towarzyszace.

Zmiany terytorialne zaplanowane do przeprowadzenia z dniem 1 stycznia
2022 r. zostaly wczesniej zatwierdzone juz rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
30 lipca 2021 r. w sprawie ustalenia granic niektérych gmin i miast oraz nadania
niektérym miejscowosciom statusu miasta (Dz. U. poz. 1395). W trakcie prac nad
projektem tego rozporzadzenia nie dyskutowano o potrzebie zmian granic Gminy
Kleszczow w nadchodzacym roku kalendarzowym i nic nie $wiadczyto o tym, ze
prace w tym kierunku mogg zosta¢ podjete, zwlaszcza ze w 2019 r. analogiczna
zmiana byla juz procedowana i zakonczyta si¢ negatywnym rozstrzygnigciem Rady
Ministrow. Rada Ministréw zobowigzata wtenczas wszystkie jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorych spoér terytorialny dotyczytl, do podjecia wspolnych rozmow,
w tym takze w razie potrzeby z udzialem mediatora, dla wypracowania rozwigzania,
ktore zalagodzi wystepujace w regionie napiecia. W zwigzku z tym, ze przyczyna
tych napieé byta dysproporcja w dochodach wtasnych gmin regionu, dla realizacji
nalozonego zobowigzania Gmina Kleszczow oddolnie, z inicjatywy wlasne;j,
utworzyla juz w 2019 r. Solidarnosciowy Fundusz Rozwoju Lokalnego (SFRL) -
okreslany mianem ,Janosikowe plus”- stuzgcy redystrybucji czesci dochodow
Gminy pomiedzy jednostki samorzadu terytorialnego regionu. Inicjatywa ta nie byta
kwestionowana przez Wojewode 1odzkiego jako organ nadzoru i zostata
zdecydowanie poparta przez 12 samorzadéw regionu, ktore partycypowaly w
funduszu. Do efektywnosci SFRL zaden z jego beneficjentow nie zglaszat
zastrzezen, w tym takze Gmina Belchatow, ktérej dotyczy zmiana granic
wprowadzana zaskarzonym rozporzadzeniem.

Dowdd: kopia uzasadnienia projektu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2019 r. w sprawie
ustalenia granic niektoérych gmin i miast oraz nadania niektérym miejscowos$ciom statusu miasta

Niespodziewanie, w dniu 3 wrzesnia 2021 r. Wojewoda Lddzki
zorganizowal konferencj¢ prasowa, na ktdérej poinformowal opini¢ publiczng o
dokonanym przez siebie wystgpieniu z inicjatywag zmiany granic Gminy Kleszczéw
i Gminy Belchatéw do Rady Ministrow?®. W trakcie konferencji Wojewoda

8 Zob. oficjalng informacje prasowa Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego - https:/www.gov.pliweb/uw-
lodzki/zmieniamyv-granice-najbogatszej-gminy-w-polsce [dostep: 31 marca 2022 r.].
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wskazal, ze celem zmiany granicznej jest zmniejszenie niesprawiedliwosci w
podziale dochodéw z podatkow pomiedzy samorzagdami w regionie. Wojewoda
wyrazit rowniez poglad, ze utworzony dobrowolnie przez Gming Kleszczéw SFRL
nie spetil pokladanych w nim nadziei — bez poparcia przedmiotowego pogladu
jakimikolwiek analizami i rozmowami z beneficjentami funduszu.

Wojewoda przed konferencjg prasowa nie poinformowal Gminy Kleszczow
o planowanej inicjatywie, ani nie podjal z przedstawicielami Gminy zadnych
rozmow celem ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego i zasiegniecia stanowiska
Gminy, co do planowanej inicjatywy terytorialnej.

W pismie inicjujagcym procedur¢ zmiany przebiegu granicy z dnia 3
wrze$nia 2021 r. Minister Spraw Wewngetrznych 1 Administracji - w zwigzku
otrzymanym wnioskiem Wojewody - zwrdcit si¢ do Przewodniczacej Rady Gminy
Kleszczéw o przedstawienie przez Rad¢ Gminy opinii w sprawie proponowanej
zmiany granic, poprzedzonej stosownymi Kkonsultacjami z mieszkancami.
Réwnoczesnie wskazal, ze zgodnie z art. 4a ust. 3 u.s.g., w przypadku niewyrazenia
przez nig opinii w terminie 3 miesiecy od daty otrzymania wystagpienia, wymog
zasiggnigcia opinii zostanie uznany za spelniony.

Jeszcze przed zainicjowaniem przez Rade Gminy Kleszczow procedury
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami, bo juz w dniu 14 wrzesnia 2021 r., do
Wojta Gminy Kleszczéw zostato zlozone formalne powiadomienie uprawnione]
grupy mieszkancOw o zamiarze wystgpienia z inicjatywg przeprowadzenia
referendum w przedmiocie proponowanej zmiany terytorialne;j.

W zwiagzku z oddolng inicjatywa mieszkancow i graniczacym z pewnoscia
ryzkiem przekroczenia 3-miesigcznego terminu na wyrazenie stanowiska o
proponowanej zmianie granic (wynikajagcym z ustawowego kalendarza
referendalnego), przeprowadzone zostaty poglebione analizy prawne celem oceny,
czy rada bedzie umocowana do podjecia uchwaty w sprawie opinii zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym przez mieszkancow w referendum, jezeli ustalenie i
ogloszenie jego wynikdw bedzie mialo miejsce po uptywie terminu 3 miesigcy od
daty otrzymania wystgpienia o przedstawienie opinii.

Dokonane analizy prawne jednoznacznie potwierdzily, ze termin 3 miesigcy
na wyrazenie przez rad¢ gminy opinii o proponowanej zmianie terytorialnej nie
znajduje zastosowania, jezeli w trakcie jego biegu zostanie skutecznie zainicjowana
przez mieszkancow gminy procedura przeprowadzenia referendum lokalnego w
sprawie tej zmiany.
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w dniu 25 listopada 2021 r. Rada
Gminy Kleszczéw podjela uchwale Nr XXXIX/517/2021 w  sprawie
przeprowadzenia referendum, w ktorej okreslono kalendarz referendalny m.in.
przesadzajac, ze referendum zostanie przeprowadzone w dniu 16 stycznia 2022 r. —
zgodnie z terminami okre$lonymi w u.fir.l.

Ww. uchwata zostata przestana do kontroli Wojewody r.0dzkiego. Nie
zostata ona, ani poszczegdlne jej przepisy wyznaczajgce terminarz referendalny,
zakwestionowana przez Wojewodg¢ tak w drodze rozstrzygnig¢cia nadzorczego, jak
rowniez w drodze skargi do sgdu administracyjnego. Uchwala zostala
opublikowana w formie urzgdowo wymaganej tj. w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa 1.6dzkiego w dniu 30 listopada 2021 r. pod poz. 5866.

Po opublikowaniu uchwaly, terminarz referendalny byt konsekwentnie
przez mieszkancow i wladze Gminy Kleszczow realizowany.

Pomimo braku zakonczenia procedury referendalnej i zaawansowanego

etapu jej przeprowadzenia, w dniu 27 grudnia 2021 r. zostalo przyjete w trybie
obiegowym i opublikowane w Dzienniku Ustaw rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 27 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia granic niektérych gmin (Dz. U. poz.
2444), mocg ktérego postanowiono, ze z dniem 1 stycznia 2022 r. dokonana zostaje
zmiana granicy gminy Kleszczéw, polegajaca na wiaczeniu w granice gminy
Betchatow obszaru obrgbu ewidencyjnego Wola Grzymalina o powierzchni 2061,59
ha z obszaru gminy Kleszczéw.

Nieoczekiwane opublikowanie rozporzadzenia terytorialnego nie przerwato
kalendarza referendalnego. Grupa mieszkancow, ktéra wystapita z inicjatywa
referendalng nie wycofata ztozonego wniosku o jego przeprowadzenie. Po stronie
wladz Gminy Kleszczow brak bylo w konsekwencji podstawy prawnej do
zniweczenia skutkow rozpoczetej procedury referendalne;.

Referendum odbyto si¢ w dniu 16 stycznia 2022 r. — juz po dniu wejscia w
zycie kwestionowanej zmiany terytorialnej. Frekwencja byla niespotykanie wysoka.
W  referendum wziglo udzial 55,69 % uprawnionych do glosowania
mieszkancow Gminy Kleszczow, z czego az 98,78% opowiedzialo si¢ za
podjeciem przez Rade¢ Gminy Kleszczow uchwaly wyrazajacej negatywng
opini¢ w sprawie zmiany przebiegu granicy pomig¢dzy gming Belchatow i
gming Kleszczow.

Realizujagc wynik referendum, w dniu 27 stycznia 2022 r. Rada Gminy
Kleszczow podjeta uchwate Nr XLII1/545/2022, w ktorej wyrazila negatywna
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opini¢ o dokonanej z dniem 1 stycznia 2022 r. zmianie terytorialnej, wskazujac na
liczne naruszenia prawa, do jakich doszlo przy podejmowaniu zaskarzanego
rozporzadzenia. Roéwnoczesnie zadeklarowata podjecie wszelkich mozliwych
dzialan prawnych i faktycznych zmierzajacych do przywrdcenia Gminie Kleszczéw
jej integralno$ci terytorialnej. Wystapienie z niniejszym wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP i innymi aktami
prawnymi rozporzadzenia zmieniajgcego granice Gminy Kleszczow stanowi forme
realizacji przedmiotowego zobowigzania.

Dodatkowo w uchwale XILVI/588/2022 z dnia 31 marca 2022 r.
postanowiono o objeciu zaskarzeniem réwniez przepiséw art. 4a ust. 1,314 u.s.g. z
uwagi na fakt, ze wyinterpretowana z nich norma prawna, zastosowana przez Rade¢
Ministréw przy wydaniu zaskarzonych przepisow rozporzadzenia terytorialnego, a
zakladajaca dopuszczalno$¢ wydania rozporzadzenia bez konsultacji spotecznych,
pomimo trwajacej, skutecznie zainicjowanej procedury referendalnej, narusza
wprost postanowienia Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego naktadajace;j
bezwzgledny obowigzek przeprowadzenia z spolecznoscig lokalng konsultacji co do
kazdej zmiany granic gminy. Pozostaje ona niezgodna rowniez z przepisami
Konstytucji RP statuujagcymi prawo kazdego cztonka wspodlnoty samorzadowej do
podjecia decyzji w sprawie istotnej dla funkcjonowania tej wspolnoty w drodze
referendum.

3. Uzasadnienie stawianych zarzutow

Ad. 1 lit. a) zarzut niezgodnoS$ci art. 4a ust. 3 w zw. z ust. 1 u.s.g. w zakresie, w
jakim dopuszcza wydanie rozporzadzenia, o ktbrym mowa w art. 4 ust. 1 tej
ustawy, bez przeprowadzenia konsultacji spolecznych z art. S EKSL przez to,
ze wylacza bezwzglednie wymagany nim obowigzek przeprowadzenia
konsultacji spotecznych, co do zmiany granic spolecznosci lokalne;j

Tres¢ i wykladnia art. 4a ust. 3 w zw. z ust. 1 u.s.g.

Kontrola konstytucyjnosci prawa obejmuje norme¢ prawng zakodowang w
danej jednostce badz jednostkach redakcyjnych aktu normatywnego. Przedmiotem
zaskarzenia w ramach niniejszego wniosku uczyniono w konsekwencji nie
dostowna tre$¢ przepiséw art. 4a ust. 3 w zw. z ust. 1 u.s.g., lecz norm¢ prawng w
oparciu o nie rekonstruowang. Stanowi ja mianowicie wyprowadzona ze
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wskazanych przepisow norma, zgodnie z ktorg Rada Ministrow moze wydaé
rozporzadzenie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.s.g. tj. rozporzadzenie w
sprawie utworzenia, polaczenia, podzialu, zniesienia gminy oraz ustalenia granic
gmin, bez przeprowadzenia konsultacji z zainteresowang spolecznoscig
lokalna, w sytuacji gdy zainteresowana rada gminy - na ktorej zgodnie z art. 4a ust.
1 u.s.g. cigzy obowigzek przeprowadzenia tych konsultacji - nie przedstawi opinii w
sprawie projektowanej zmiany terytorialnej poprzedzonej konsultacjami w terminie
3 miesi¢cy od dnia wystgpienia o takg opinig.

Zaskarzeniem objeta jest zatem fikcja prawna przedstawienia przez rade
gminy opinii w sprawie projektowanej zmiany terytorialnej po uplywie 3
miesi¢cy od dnia wystgpienia o opini¢, w sytuacji nieprzeprowadzenia w tym czasie
konsultacji spotecznych. Fikcja ta jest w ocenie Wnioskodawcy niezgodna ze
wskazanym wzorcem kontroli — art. 5 EKSL - w zakresie, w jakim dopuszcza
kontrfaktyczne zalozenie o przeprowadzeniu konsultacji spolecznych, o
ktorych mowa w art. 4a ust. 1 u.s.g., w sytuacji, gdy nie mialy one miejsca w
rzeczywistosci.

Stanowigce podstawe rekonstrukcji zaskarzonej normy prawnej przepisy
ustawowe stanowig odpowiednio, ze:

- art. 4a ust. 1 u.s.g.:

~Wydanie rozporzgdzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1, wymaga zasiegniecia
przez ministra wiasciwego do spraw  administracji publicznej  opinii
zainteresowanych rad gmin, poprzedzonych przeprowadzeniem przez te rady
konsultacji z mieszkancami, a w przypadku zmian granic gmin naruszajgcych
granice powiatow lub wojewddztw - dodatkowo opinii odpowiednich rad powiatow
lub sejmikow wojewdodztw, z zastrzezeniem ust. 2.”

- art. 4a ust. 3 u.s.g.:

»W przypadku niewyrazenia opinii, o ktorej mowa w ust. 1, w terminie 3 miesiecy
od dnia otrzymania wystgpienia o opinig, wymaog zasiegniecia opinii uznaje sie za
spetniony.”

Zacytowane przepisy ustawowe okreslaja tryb przeprowadzania zmian
terytorialnych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g., w sytuacji gdy procedura ta
jest inicjowana z urz¢du przez Rad¢ Ministrow. Przewidujg one, ze obligatoryjnym
etapem procedury wydania rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g.,
jest wyrazenie przez zainteresowang rad¢ gminy opinii, co do projektowanej zmiany
terytorialnej. O opini¢ wystepuje do zainteresowanej rady gminy minister wlasciwy
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do spraw administracji publicznej. Przed wyrazeniem opinii rada gminy ma
obowigzek przeprowadzi¢ konsultacje z mieszkanncami w tej sprawie. Ustawa
przewiduje termin na wyrazenie tej opinii wynoszacy 3 miesigce od dnia
wystgpienia o opini¢. Wskazany termin stanowi rownoczesnie termin, w jakim majg
zosta¢ przeprowadzone konsultacje przez zainteresowang rad¢ gminy - konsultacje
przeprowadza si¢ bowiem po wszczgciu procedury terytorialnej (co ma miejsce
wraz z dor¢czeniem wniosku o wyrazenie opinii), a przed wyrazeniem opinii przez
zainteresowang rad¢ w formie stosownej uchwaty. Termin 3 miesi¢ecy ma przy tym
charakter zawity - ustawa laczy z jego uplywem skutek prawny w postaci
uznania wymogu zasiegniecia opinii za spelniony. Oznacza to, ze bezskuteczny
uplyw terminu na wyrazenie opinii legitymuje Rad¢ Ministrow do wydania
rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g., pomimo braku wyrazenia
opinii przez zainteresowang rade gminy, w_tym takie pomimo braku
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy, co do proponowanej
zmiany terytorialne;j.

Tres¢ kwestionowanych przepiséw art. 4a ust. 3 w zw. z ust. 1 us.g.
przesadza zatem, ze ustawodawca nie tylko dopuscit przeprowadzenie procedury
zwigzanej z wydaniem rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g., bez
zajecia stanowiska przez wlasciwg radg, ale rownoczesnie dopuscil pominigcie
zasiggniecia stanowiska spolecznosci lokalnej w procedurze wydania tego
rozporzadzenia. Fikcja przewidziana art. 4a ust. 3 u.s.g. odniesie bowiem swoj
skutek zaroéwno wtedy, gdy zainteresowana rada gminy pomimo przeprowadzenia
konsultacji, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 u.s.g. nie wyda opinii, jak i wtedy, gdy
zainteresowana rada nie przeprowadzi konsultacji i nie wyda opinii objgtej
whnioskiem.

Przewidziany w opisywanej procedurze obowigzek przeprowadzenia
konsultacji z mieszkancami, co do projektowanej zmiany terytorialnej zostat
wprowadzony do u.s.g. mocg noweli z dnia 2 lutego 1996 r.” celem realizacji
zobowigzan wynikajacych z art. 5 EKSL. Regulacje przewidujgce natomiast
obowigzek wyrazenia przez rad¢ gminy opinii w sprawie projektowanej zmiany
terytorialnej wraz z obowiagzkiem poprzedzenia jej konsultacjami z mieszkancami
oraz fikcjg prawng zasi¢gnigcia opinii w razie bezskutecznego uptywu terminu 3

%% Ustawa z dnia 2 lutego 1996 . o zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 58, poz. 261).
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miesiecy od dnia wystgpienia o opini¢ zostaly dodane do ustawy nowelg z dnia 11
kwietnia 2001 r..

Analogiczng konstrukcje normatywng do wyzej opisanej — tj. zakladajaca
obowigzek wydania opinii przez zainteresowang rad¢ gminy W sprawie
projektowanej zmiany terytorialnej poprzedzong przeprowadzeniem konsultacji z
mieszkancami i fikcje wydania opinii po bezskutecznym uplywie terminu 3
miesiecy od dnia wystgpienia o opini¢ - przewidujg przepisy art. 4b ust. 1 i 2 u.s.g.
(poprzez odestanie do art. 4a ust. 3 u.s.g.) regulujgce tryb przeprowadzania zmian
terytorialnych, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g., z wniosku zainteresowanej
rady gminy (art. 4 ust. 2 u.s.g.).

Wzorzec kontroli

Wzorcem kontroli w ramach stawianego zarzutu jest art. 5 EKSL. Przepis
ten zostal zatytulowany w Karcie jako ,,Ochrona granic spotecznosci lokalnych” i
stanowi, ze ,.Kazda zmiana granic spotecznosci lokalnej wymaga uprzedniego
przeprowadzenia konsultacji z zainteresowanqg spolecznosciq, mozliwie w drodze
referendum, jesSli ustawa na to zezwala.”.

Przepis art. 5 EKSL formuluje zatem wyrazny nakaz przeprowadzenia
konsultacji spolecznych w sytuacji przeprowadzania procedury zmian
terytorialnych wspélnot samorzgdowych. Konsultacje majg by¢ przeprowadzone
»uprzednio” tzn. maja poprzedza¢ podjecie decyzji o dokonaniu albo
niedokonywaniu  zmiany terytorialnej przez wlasciwy organ panstwa.
Réwnoczesnie, Karta przesadza, ze konsultacje majg byé przeprowadzone w
odniesieniu do ,kazdej” zmiany terytorialnej bez wzgledu na jej skale i skutki
prawne, jakie w prawie krajowym wigzane sg z jej przeprowadzeniem.

Zestawienie tresci art. 5 EKSL z jego tytutem wskazuje, ze przewidziany w
nim obowigzek ma charakter gwarancyjny sluzac ochronie spotecznosci
lokalnych przed dokonywaniem rozstrzygni¢¢ dotyczacych ich przynaleznosci
samorzgdowej z pominigciem jej stanowiska.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 EKSL podmiotem konsultowanym
ma by¢ ,,zainteresowana spotecznos¢ lokalna”. Na pojecie spotecznosci sklada sig¢
w tym przypadku bezspornie zarowno spotecznos$¢ stanowigca samorzad, ktérego
granice sg ograniczane, jak i tego, ktérego granice sg rozszerzane. Kazda z tych

%% Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym,
o samorzadzie wojewddztwa, o administracji rzadowej w wojewddztwie oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 45, poz. 497 z p6zn. zm.).
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spotecznosci ma prawo do konsultacji poprzedzajacych zmiane granic tworzonej
przez nie wspolnoty. Z tresci art. 5 EKSL wynika przy tym wyraZnie, ze konsultacje
maja zosta¢ przeprowadzone ze spotecznoscig lokalng (jej cztonkami), nie za$ z
organami t¢ spoleczno$é¢ reprezentujacymi. W przepisie tym chodzi o
spoleczno$¢ lokalng, a zatem wspolnote lokalng stanowigcg samorzad, nie zas o

samorzad jako strukturg organ(')w3l.

W doktrynie stusznie zwraca si¢ rownoczesnie uwage, ze na gruncie EKSL
podmiotem zobowigzanym do zasiegniecia opinii spotecznosci lokalnej sg organy
panstwa, ktore dokonujg zmiany granic jednostek samorzadu terytorialnego, a nie
organy tych jednostek®. Podmiotem, ktéry ma uzyska¢ stanowisko co do
proponowanej zmiany terytorialnej jest zatem organ podejmujacy ostateczne
rozstrzygnigcie w sprawie tej zmiany. Sensem wspoldzialania w omawianej
formie jest bowiem poszerzenie wiedzy podmiotu rozstrzygajacego sprawe i
ukierunkowanie sposobu jej zalatwienia.

Podmiotem zobowigzanym do stworzenia warunkéw prawnych pozyskania
stanowiska mieszkancow, o ktérym mowa w art. 5 EKSL, jest natomiast
prawodawca krajowy, ktéry odpowiada za okreslenie zasad i trybu przeprowadzenia
procedury dokonywania zmian terytorialnych w duchu realizacji postanowien
Karty.

Przy interpretacji art. 5 EKSL zwrécié trzeba przy tym szczeg6lng uwage
na jego redakcje. Przepis ten przybiera forme kategoryczng w odroznieniu od art.
4 ust. 6 Karty, ktéry rowniez stanowi o konsultacjach spolecznych®’. Oznacza to, ze

naklada on bezwzgledny obowigzek przeprowadzenia konsultacji przy zmianie
granic wspolnoty lokalnej**. Ustawodawstwo krajowe nie moze zatem dopuszczaé
wyjatkéw od zasady przeprowadzania (co najmniej) konsultacji spotecznych przy
dokonywaniu zmian w podziale terytorialnym35 .

Ujecie konsultacji spotecznych jako obligatoryjnego etapu procedury
dokonywania zmian w zasadniczym podziale terytorialnym kraju jest silnie
akcentowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

3! Por. wyrok TK z dnia 26 lutego 2003 r., sygn. K 30/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 16; T. Szewc, Uwagi w
sprawie tiumaczenia EKST, Samorzad Terytorialny 2002, nr 11, s. 4 i kolejne.

32 A. Szpor, Likwidacja gminy w $wietle Europejskiej Karty Samorzqdu Terytorialnego - doswiadczenia
panstw Europy Zachodniej, ST 2003, nr 7-8, s. 120.

3 Artykut 4 ust. 6 EKSL naklada obowiazek przeprowadzenia konsultacji ze wspélnotami lokalnymi w razie
opracowywania planow i podejmowania decyzji w sprawach bezposrednio ich dotyczacych, gdy istnieja ku
temu mozliwosci.

*T. Szewc, Glosa do wyroku TK z dnia 18 lutego 2003 r., K 24/02, ST 2004, nr 7-8, s. 129-136.

% R. Szewczuk, Konsultacje spoleczne (referendum) przy zmianach w podziale terytorialnym kraju, St. lur.
1996, t. 32, s. 229.
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W wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. Trybunal wskazal, ze wynik
konsultacji w procedurach ksztaltowania zasadniczego podzialu terytorialnego kraju
ma znaczenie nie tylko polityczne, ale 1 prawne  co przesagdza o tym, ze
konsultacje sa nieodzowna przestanka zmian w tym podziale’®. W wyroku z dnia 1
czerwca 2017 r. Trybunat zwrocil natomiast uwage na konieczno$¢ dochowania
starannosci w przestrzeganiu procedur konsultacyjnych w procesie tworzenia
prawa, w szczegolnosci jesli chodzi o sprawy dotyczace obywateli, a szerzej
mieszkancéw poszczegdlnych szczebli jednostek samorzadu terytorialnego i
podkredlil, ze: ,Mozliwos¢ wyrazenia opinii w sprawach lokalnych czy
regionalnych o ksztalcie granic danej jednostki samorzgdowej przez jej
mieszkancow jest jednym z podstawowych elementow zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Mimo ze ostateczng decyzje w sprawie ksztattu tych jednostek
podejmuje Rada Ministrow, [...] mieszkancy jednostek samorzqdu terytorialnego
muszq mie¢ mozliwos¢ zajecia stanowiska w sprawach ich dotyczgcych. Pominigcie
prawa do wyrazenia takiej opinii narusza podstawy demokracji”®’ [podkresl.
Moje].

Wskazaé trzeba takze, ze w toku interpretacji art. 5 EKSL w doktrynie
podkreslono, ze konsultacje ze spotecznoscig lokalng towarzyszace procedurom
terytorialnym nie moga i nie powinny by¢ rozumiane jako dzialania pozorne™,
Przepis art. 5 EKSL stanowi bowiem wyrazZnie, ze obowigzek przeprowadzenia
konsultacji ma by¢é realizowany w taki sposéb, by mozliwie najpelniej
odzwierciedlone zostalo stanowisko zainteresowanych spolecznos$ci. Chodzi
zatem o faktyczne zasiggnigcie stanowiska spotecznosci lokalnej, a nie wylgcznie
jego zakomunikowanie mieszkancom.

Reasumujgc, norma prawna statuowana art. 5 EKSL naklada na
prawodawce krajowego bezwzgledny obowigzek zapewnienia w prawodawstwie
krajowym konsultacjom spolecznym charakteru obligatoryjnego etapu
procedury dokonywania zmian granic spolecznosci lokalnych. Od obowigzku
tego nie mozna wprowadzaé¢ zadnych odstepstw i wyjatkow.

Tres¢ i uzasadnienie zarzutu

Przewidziana art. 4a ust. 3 w zw. z ust. 1 u.s.g. fikcja prawna zasi¢gnigcia
opinii zainteresowanej rady gminy poprzedzonej konsultacjami z mieszkancami w

36 Wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 37/06, OTK-A 2009, nr 4, poz. 47.

3 Wyrok TK z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt U 3/17, OTK-A 2017, nr 46.

% A. Feja-Paszkiewicz, Konsultacje spoleczne a zasada ochrony granic spolecznosci lokalnych, PPiA 2004,
Nr 63, teza nr 2, dostepna w SIP LEX.

30

1d: 1F911D6F-A535-44C5-B55E-82C828917062. Projekt Strona 30



zlemski1&
PaARTNERS

sprawie projektowanej zmiany terytorialnej jest niezgodna z art. 5 EKSL przez to,
ze dopuszcza wylaczenie bezwzglednie wymaganego nim  obowigzku
przeprowadzenia konsultacji spolecznych, co do zmiany granic spotecznosci
lokalne;j.

Formulowany zarzut dotyczy zatem braku zagwarantowania spotecznosci
lokalnej, ktorej granic zmiana terytorialna dotyczy, ochrony przewidzianej w art. 5
EKSL tj. zapewnienia, ze podjecie rozstrzygniecia o dokonaniu zmiany terytorialnej
poprzedzone zostanie kazdoczesnie zapoznaniem si¢ ze stanowiskiem spotecznosci,
ktérej granic zmiana ma dotyczyé. Kwestionowana fikcja prawna ogranicza
publicznoprawne prawo podmiotowe czlonkéw spotecznosci lokalnej do zajecia
stanowiska, co do proponowanej zmiany terytorialnej (lub méwiac wprost: do bycia
wystuchang w procedurze terytorialnej) poprzez ustanowienie warunkéw jego
wyrazenia, ktore w okreslonych sytuacjach (o czym dalej) bedg rownoznaczne z
uniemozliwieniem realizacji tego prawa przez uprawnionych.

Problem potencjalnej niezgodno$ci art. 4a ust. 3 w zw. z ust. 1 u.s.g. z art. 5
EKSL zostal juz dostrzezony w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego w
postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 5 listopada 2009 r., S 6/09, OTK-A 2009, nr
10, poz. 153. Trybunal wskazal w nim, ze ustawodawca regulujac procedure
dokonywania zmian w zasadniczym podziale terytorialnym kraju nie uregulowatl
jednoznacznie sprawy odbycia obowigzkowych - w S$wietle art. 5 EKSL -
konsultacji z zainteresowang spoleczno$cig. Trybunal wskazal, ze art. 4b ust. 2
u.s.g. (analogicznie skarzony przepis art. 4a ust. 3 w zw. z ust. 1 u.s.g.) nie stwarza
podstaw do udzielenia klarownej odpowiedzi na pytanie, czy uptyw ,,3 miesiecy od
dnia otrzymania wystgpienia o opini¢” konwaliduje jedynie brak sporzadzenia
(wyrazenia) opinii, czy takze stan nieprzeprowadzenia konsultacji wsrdéd cztonkow
spolecznosci lokalnej w sytuacji, gdy zgodnie z art. 5 EKSL przeprowadzenie
konsultacji jest obowigzkowe. Trybunat nie rozstrzygnal podniesionego problemu
konstytucyjnego w cytowanym postanowieniu, gdyz nie stanowil on bezposrednio
przedmiotu kontrolowanej przez niego sprawy (sprawy stanowigcej kanwe do
wydania wyroku, ktory poprzedzal wystgpienie z sygnalizacjg). Dostrzegajac
jednak potencjalng niezgodno$¢ fikcji prawnej przewidzianej w art. 4a ust. 3 w zw.
z ust. 1 us.g. z art. 5 EKSL, zobowigzal Sejm do podjecia odpowiednich prac
legislacyjnych majacych zapewni¢ spdjnos¢ uregulowan u.s.g. z Karta.
Zobowiazanie to nie zostalo jednak nigdy zrealizowane.

Watpliwos$ci podniesione przez TK ponad dekad¢ temu, co do rzeczywistej
treSci normy prawnej zakodowanej w art. 4a ust. 3 w zw. z ust. 1 us.g., a
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rozpatrywane przezen w kontekscie zobowigzania z art. 5 EKSL, rozwiata praktyka.
Pokazata ona, ze rzeczywiscie wystepujaca w obrocie prawnym normg wywodzong
z art. 4a ust. 3 w zw. z ust. 1 us.g. jest norma zakladajaca objecie fikcja
prawng nie tylko opinii zainteresowanej rady gminy, ale rowniez konsultacji
poprzedzajacej ich wyrazenie. Dowodzi tego nie tylko przypadek zaskarzonego w
niniejszym wniosku rozporzadzenia, ale rowniez i inne przypadki z praktyki”.

Warto rowniez odnotowaé, ze w analogiczny sposob norma prawna z art. 4a
ust. 3 w zw. z ust. 1 u.s.g. uyymowana jest w doktrynie. Stowem przyktadu, M. 1.
Maczynski podnosi, ze ,,[...] ustalenie trzymiesigcznego terminu na wyrazenie
opinii przez wilasciwy organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, po
ktorego bezskutecznym uplywie cigzgcy na organie podejmujgcym decyzje (w
sprawie utworzenia, lgczenia, dzielenia i znoszenia gmin, ustalania ich granic i
siedzib wiladz oraz nadawania gminie statusu miasta i ustalania jego granic)
obowigzek zasiegnigcia opinii uznaje sie za spetniony, jakkolwiek z technicznego
punktu widzenia ma niewgtpliwie charakter usprawniajgcy, moze jednak budzié
pewne watpliwosci co do wymagan przeprowadzenia realnych, a nie tylko
Jformalnych konsultacji z mieszkanicami, jaki wynika z art. 5 EKSL (,,Kazda zmiana
granic spolecznosci lokalnej wymaga uprzedniego przeprowadzenia konsultacji z
zainteresowanq spotecznosciq”’). Waqtpliwos¢ ta wynika z faktu, iz mozna sobie
wyobrazi¢ takq sytuacje, ze z przyczyn niezaleznych od mieszkancow - np.
technicznych,  organizacyjnych Ilub innych - konsultacje nie zostang
przeprowadzone, a w zwigzku z tym organ stanowigcy nie moze podjqc skutecznej
uchwaly w sprawie wyrazenia swojego stanowiska co do opinii (bezwzgledne
wymaganie wczeSniejszego przeprowadzenia konsultacji), art. 4a ust. 3 zas uznaje
to wymaganie - whrew interesowi spolecznosci lokalnej - za spetnione *°. W

% Np. ustalenie granic miasta na prawach powiatu Ostroteka i w powiecie ostroleckim - gminy Rzekun przez
wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Ostrolgka czgsci obszaru obrebu
ewidencyjnego Nowa Wie§ Wschodnia dokonane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2017 r.
w sprawie ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektérym miejscowo$ciom statusu miasta,
zmiany nazwy gminy oraz siedzib wladz niektorych gmin (Dz. U. poz. 1427 z pdzn. zm.), ktérego wydanie
nie poprzedzono konsultacjami z mieszkancami gminy Rzekun.

M. 1. Maczynski, Komentarz do art. 4, art. 4(a), art. 4(b), art. 4(c), art. 4(d), art. 4(e), art. 4(f), [w:] P.
Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2013, SIP LEX.
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analogicznym tonie wypowiada si¢ m.in. A. Szewce'', B. Dolnicki?® i L.
Ztakowski®.

W zwigzku z tym, ze rozporzadzenia terytorialne nie podlegajg kontroli
sagdowej, rekonstruujagc norm¢ prawng z art. 4a ust. 3 w zw. z ust. 1 us.g.
funkcjonujaca powszechnie w obrocie prawnym, mozliwe jest wylgcznie odwolanie
si¢ do dotychczasowych procedur wydawania rozporzgdzen terytorialnych i
pogladéw doktryny. Uznaé nalezy, ze rekonstrukcja normy z powotaniem si¢ na
praktyke i doktryne¢ jest wystarczajaca dla objecia jej kontrola Trybunatu, gdyz
w odmiennym przypadku nie byloby mozliwe zweryfikowanie jej zgodnoSci z
normami wyzszego rz¢du, a tym samym zapewnienie zgodnoS$ci unormowan
ustawowych z przepisami Konstytucji RP i EKSL (a tym samym wypelnienie
przez Trybunal jego funkcji ustrojowej, jaka jest stanie na strazy ochrony
porzadku konstytucyjnego).

Uzasadnionym jest w konsekwencji podniesienie zarzutu, ze zaskarzone
przepisy przyjmujac fikcje prawng zasiegni¢cia opinii zainteresowanej rady gminy,
co do proponowanej zmiany terytorialnej, w sytuacji, gdy nie zostaly
przeprowadzone konsultacje z mieszkancami, co do tej zmiany, naruszajg chronione
prawem miedzynarodowym prawo spolecznosci lokalnej do zajecia przez nie
stanowiska w tej materii.

ZauwazyC trzeba, ze brak przeprowadzenia konsultacji spolecznych w
terminie 3 miesiecy od dnia uzyskania wystgpienia o opini¢ zainteresowanej rady
gminy przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, moze by¢
skutkiem ro6znych okolicznosci, w tym przede wszystkim:

- biernosci organdéw gminy, ktére z réznych przyczyn mogg zaniechad
przeprowadzenia konsultacji,

- czynnikéw nadzwyczajnych, takich jak kleska zywiolowa (np. powddz,
stan epidemii), stan wojenny lub wojna,

- zakwestionowania przez organ nadzoru aktu prawnego stanowigcego
podstawe do przeprowadzenia konsultacji (stwierdzenie niewaznosci

1 A. Szewc, Komentarz do art. 4a ustawy, [w:] G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzgdzie
gminnym. Komentarz, wyd. 1V, Warszawa 2012, SIP LEX.

2 B. Dolnicki, Komentarz do art. 4, 4a i 4b ustawy, [w:] M. Augustyniak, R. Cybulska, J. Gluminska-Pawlic,
J. Jagoda, R. Marchaj, C. Martysz, A. Matan, T. Moll, A. Wierzbica, B. Dolnicki, Ustawa o samorzqdzie
gminnym. Komentarz, wyd. I1l, Warszawa 2021, SIP LEX.

3 1. Ztakowski, Komentarz do art. 4a ustawy, [w:] R. Hauser (red.), Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o
samorzgdzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw o samorzqdzie powiatowym i samorzqdzie
wojewddztwa, Warszawa 2011, SIP Legalis.
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uchwaly w sprawie przeprowadzenia konsultacji albo uchwaty okreslajacej
tryb przeprowadzenia konsultacji),

- czy - jak w przypadku procedury poprzedzajacej wydanie zaskarzonego
niniejszym wnioskiem rozporzadzenia - braku zakonczenia referendum
konsultacyjnego w przedmiocie proponowanej zmiany terytorialnej we
wskazanym terminie z uwagi na rozbiezno$¢ omawianego terminu i
znacznie dluzszych termindéw na przeprowadzenie referendum lokalnego
okreslonych w u.r.l. (co bedzie szerzej omowione w ramach kolejnej grupy
zarzutdéw).

Zadna z ww. okolicznoéci nie jest zalezna od woli mieszkancow
tworzacych spotecznosé lokalng, ktorej granic proponowana zmiana terytorialna
dotyczy. Zadna réwniez nie uzasadnia w $wietle EKSL dokonania odstepstwa od
obowigzku zasiggniecia stanowiska spotecznosci lokalnej, co do proponowanej
zmiany terytorialne;j.

Podkredli¢ trzeba, ze EKSL przypisujgc spotecznosci lokalnej prawo do
zajecia stanowiska w przedmiocie proponowanej zmiany terytorialnej odrywa je od
prawa do wyrazenia stanowiska w tym przedmiocie przez reprezentantéow tej
spolecznosci — wiadz lokalnych. O ile zatem przyjecie fikcji prawnej zasiegnigcia
opinii zainteresowanej rady, co do proponowanej zmiany terytorialnej po uptywie 3
miesiecy od dnia wystgpienia o takg opini¢ jest indyferentne z punktu widzenia
Karty, o tyle konstrukcja taka odnoszona do stanowiska wspolnoty mieszkancéw
pozostaje z nig wprost (literalnie) niezgodna.

W S$wietle Karty samorzad terytorialny to nie jego organy (stanowigce
i wykonawcze), ale mieszkancy tworzacy wspdlnote (art. 3 ust. 1 iust. 2 EKSL).
Karta stanowi, ze czlonkowie spotecznosci lokalnej majg prawo do konsultacji —
maja zatem prawo zadaé, aby podmioty wtadzy publicznej zasiggaty ich opinii oraz
braty jg pod uwage przed podjeciem decyzji. Prawodawca krajowy ma obowigzek
zapewni¢ warunki realizacji tak rozumianego prawa. Ustawodawca polski nie
zabezpieczajgc prawa spotecznosci lokalnej, o ktorym mowa w art. 5 EKSL, a
przeciwnie, wyraznie dopuszczajagc sytuacje, w ktérych nie zostanie ono
zrealizowane, narusza bezspornie EKSL.

Podkresli¢ trzeba, ze meritum konsultacji spolecznej stanowi wyrazenie
przez czionkéw zbiorowosci, w drodze glosowania, stanowiska w przedstawionej
sprawie. Fikcja wyrazenia stanowiska w sprawie, w sytuacji gdy nie mialo ono
miejsca, jest fasadg konsultacji, a nie faktycznymi konsultacjami, ktorych wymaga
art. 5 EKSL.
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W S$wietle postanowien Karty, okolicznos¢, ze konsultacje, co do
proponowanej zmiany terytorialnej nie majg w prawie polskim bezwzglednie
wigzacego charakteru, a Rada Ministrow moze wydaé rozporzadzenie, ktdrego
skutek bedzie niezgodny ze stanowiskiem mieszkancéw, nie oznacza, ze
konsultacje maja fakultatywny charakter. Karta wymaga realnego zasiggnigcia
stanowiska mieszkancow, co do proponowanej zmiany terytorialnej bez wzgledu na
to, jak uregulowano w prawie krajowym  zasady przeprowadzania zmian
terytorialnych.

Rzetelno$¢ wymaga wskazania rdwniez, ze brak jest jakichkolwiek
argumentow prawnie doniostych przemawiajacych za ograniczeniem prawa
spotecznosci lokalnej, o ktérym mowa w art. 5 EKSL, terminem na
przeprowadzenie konsultacji (pomijajagc w tym miejscu wielokrotnie akcentowany
fakt, ze EKSL w zadnym, nawet uzasadnionym przypadku, takich ograniczen nie
dopuszcza).

Uznanie, ze fikcja prawna przewidziana w art. 4a ust. 3 w zw. z ust. 1 u.s.g.
jest niezgodna z art. 5 EKSL nie musi oznacza¢, ze wystgpig w praktyce sytuacje,
ze nie bedzie dopuszczalne wydanie rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1
u.s.g., z uwagi na fakt, ze niechetna przesuni¢ciom terytorialnym rada gminy bedzie
je skutecznie blokowa¢ zaniechujgc organizacji konsultacji spotecznych.

Obowigzkiem ustawodawcy jest bowiem stworzenie takiego rozwigzania
prawnego, ktore bedzie zarazem gwarantowaé realizacje postanowien art. 5
EKSL, jak i zapewnia¢ operatywno$¢ procedur prawodawczych. Polski system
prawny zna wiele instrumentéw reagowania przez struktury panstwa na
bezczynno$¢ organdw jednostek samorzadu terytorialnego w  realizacji
spoczywajacych na nie zadan. Rozwigzaniem, ktdére mogloby zostaé¢ zastosowane
przez ustawodawce w omawianej materii jest chociazby zastepcze przeprowadzenie
konsultacji przez wojewode albo zarzadzenie konsultacji przez komisarza
wyborczego. Drugie ze wskazanych rozwigzan przewidziane jest i funkcjonuje od
lat w art. 20 ust. 4 url. w odniesieniu do sytuacji niezgodnego z prawem
odrzucenia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wniosku
mieszkancow o przeprowadzenie referendum lokalnego. W takich sytuacjach, po
uwzglednieniu przez sad administracji skargi na uchwale organu stanowigcego,
wyrok sadu zast¢puje odpowiednig uchwalg, stanowigc w dalszej kolejnosci
podstawe¢ do wydania przez komisarza wyborczego postanowienia o
przeprowadzeniu referendum, zawierajacego informacje okreslone w art. 9 ust. 2
u.r.l.
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Nie sposoéb tym samym skutecznie dowodzi¢, ze realizacja interesu
stojacego za przeprowadzeniem zmiany terytorialnej nie moze zosta¢ dokonana bez
ograniczenia prawa spotecznosci lokalnej do wyrazenia stanowiska w przedmiocie
projektowanej zmiany terytorialnej. Mozliwa jest i konstytucyjnie wymagana
realizacja obu tych wartosci.

Uzupehiajagc powyzsze wskazaé nadto trzeba, ze przeprowadzanie zmian w
zasadniczym podziale terytorialnym kraju nie nalezy do materii wymagajacych
pilnej interwencji prawodawcy tj. natychmiastowej reakcji na zachodzace zmiany w
uktadzie wiezi funkcjonalnych na danym terenie - bez podjgcia ktorej wystapi
realne  zagrozenie dobr i wartosci konstytucyjnych szczegolnie chronionych
(zdrowia lub zycia ludzkiego, czy porzadku i bezpieczenstwa publicznego). Zmiany
w zasadniczym podziale terytorialnym stanowig odpowiedZ na ewolucje
uwarunkowan faktycznych w terenie i nie wymagaja dzialan natychmiastowych, a
przeciwnie ich przeprowadzenie powinna poprzedza¢ odpowiednia refleksja i
dyskusja z uwagi na to, ze zasada na gruncie Konstytucji RP jest nienaruszalno$¢
granic jednostek samorzadu terytorialnego (o czym bedzie mowa szerzej w
zarzutach wobec zaskarzonego rozporzadzenia). Postulatowi operatywnosci
przeprowadzenia zmian terytorialnych w zadnym wypadku nie mozna zatem
przyznaé pierwszenstwa nad prawem spoleczno$ci lokalnej do bycia wysluchang
(skonsultowang), a juz tym bardziej nad obowigzkiem zagwarantowania, ze zapadle
rozstrzygniecie co do przeprowadzenia zmiany w zasadniczym podziale
terytorialnym kraju bedzie merytorycznie prawidlowe (bedzie realizowad
konstytucyjne wytyczne).

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacj¢, wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci art. 4a ust. 3 w zw. z ust. 1 u.s.g. w zakresie, w jakim dopuszcza
wydanie rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy, bez
przeprowadzenia konsultacji spotecznych, z art. 5 EKSL jest w petni uzasadniony.
Truizmem jest stwierdzenie, ze obowigzkiem spoczywajacym na panstwie, ktore
ratyfikowato umowe migdzynarodowa, jest takie uksztalttowanie systemu prawnego,
aby zobowiazania wynikajace z umowy miedzynarodowej byty realizowane*’.

“ W. Miemiec, Europejska Karta Samorzqdu Terytorialnego jako zespdl gwarancji zabezpieczajgcych

samodzielnos¢ finansowg gmin — wybrane zagadnienia teoretycznoprawne, Samorzad Terytorialny 1997, nr
10, s. 63.
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Ad. 1 lit. b) zarzut niezgodnosci art. 4a ust. 3 w zw. z ust. 1 u.s.g. w zakresie, w
jakim dopuszcza wydanie rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 tej
ustawy, bez przeprowadzenia konsultacji spolecznych z art. 15 ust. 2
Konstytucji RP przez to, ze uniemozliwia uwzglednienie wiezi spotecznych
przy przeprowadzaniu zmian w zasadniczym podziale terytorialnym kraju

Tresé i wykladnia art. 4a ust. 3 w zw. z ust. 1 u.s.g.

Przedmiotem zaskarzenia w ramach niniejszego zarzutu jest tozsama norma
co norma zaskarzana zarzutem 1 lit. a tj. norma, zgodnie z ktérg Rada Ministrow
moze wydaé rozporzadzenie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 us.g. tj.
rozporzadzenie w sprawie utworzenia, pofgczenia, podzialu, zniesienia gminy oraz
ustalenia granic gmin, bez przeprowadzenia konsultacji z zainteresowang
spolecznoscia lokalng, w sytuacji gdy zainteresowana rada gminy - na ktorej
zgodnie z art. 4a ust. 1 u.s.g. cigzy obowigzek przeprowadzenia tych konsultacji -
nie przedstawi opinii w sprawie projektowanej zmiany terytorialnej poprzedzonej
konsultacjami w terminie 3 miesiecy od dnia wystgpienia o taka opinig.

Z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu zaskarzenia z przedmiotem zaskarzenia
omdwionego poprzednio zarzutu, scharakteryzowana w jego ramach tresé¢ i
wykladnia art. 4a ust. 3 w zw. z ust. 1 u.s.g. pozostaja w pelni aktualne i nie
wymagajg powtorzenia.

Wzorce kontroli

Wzorcem kontroli w ramach niniejszego zarzutu jest art. 15 ust. 2
Konstytucji RP, w zakresie w jakim ws$rod przestanek przeprowadzania zmian w
zasadniczym podziale terytorialnym kraju wyraza przestanke zaciesniajacych sie
wigzi spolecznych mieszkancow terenu obejmowanego zmiang terytorialng z
terenem innej jednostki samorzadu terytorialnego.

Przepis art. 15 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze:

wZasadniczy podziat terytorialny panstwa uwzgledniajgcy wiezi spoteczne,
gospodarcze lub kulturowe i zapewniajgcy jednostkom terytorialnym zdolnosé
wykonywania zadan publicznych okresla ustawa.”

Zacytowany przepis wskazuje, ze zasadniczy podziat terytorialny panstwa
musi uwzglednia¢ istniejgce, wymienione w nim wiezi oraz zapewnia¢ jednostkom
terytorialnym zdolnos¢ wykonywania zadan publicznych.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze
ww. przestanki ksztaltowania ustroju terytorialnego odnosza sie do obu jednostek
samorzadu terytorialnego, ktérych zmiana terytorialna dotyczy, nie za$ jedynie do
tej, ktora ma by¢ beneficjentem zmiany®.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje si¢ zgodnie, ze gtownym
celem regulacji art. 15 ust. 2 Konstytucji RP jest uniemozliwienie tworzenia
.przypadkowych” jednostek terytorialnych?, a takze ze na gruncie Konstytucji RP
ingerencja w zastany podzial terytorialny nie moze by¢ ,.arbitralna”*’.

Konstytucja RP stanowigc, ze jedng 2z przeslanek ksztaltowania
zasadniczego podzialu terytorialnego kraju sg wiezi spoteczne nakazuje
uwzglednienie poczucia przynaleznosci okreSlonej wspolnoty do okreslonego
obszaru. Przestanka ta musi zostaé przez podmiot dokonujagcy zmian w
zasadniczym podziale terytorialnym kraju bezwzglednie rozwazona jako ze
Konstytucja postuguje si¢ w art. 15 ust. 2 Konstytucji RP zwrotem normatywnym
~uwzglednia  sie” wskazujagcym na obowigzek jej uwzglednienia tj.
zidentyfikowania wiezi spotecznych tgczacych wspdlnoty, ktérych granic zmiana
terytorialna dotyczy, z obszarem obejmowanym zmiang i ich rozwazenia w toku
podejmowania rozstrzygnigcia o dokonaniu lub niedokonywaniu zmiany

terytorialne;.

Przestanka wigzi spotecznych ma niewatpliwie szczegdlny charakter jako
ze odwoluje si¢ ona do sfery samoswiadomoSci i odczu¢ ludzkich. Jej
uwzglednienie wymaga mozliwie najpelniejszego rozpoznania stanowiska
mieszkancow wspdlnoty terytorialnej, ktorej zmiana terytorialna ma dotyczy¢, gdyz
odczucia ludzkie nie podlegaja odmiennemu dowodzeniu, anizeli poprzez ich
osobiste wyrazenie przez zainteresowanych. Zadne badania ilo$ciowe i jako$ciowe
nie sg w stanie lepiej dowies¢ tozsamosci wspdlnoty, anizeli osobiste wyrazenie
stanowiska przez kazdego, pojedynczego mieszkanca.

Obowigzek uwzglednienia wigzi spotecznych przy ksztaltowaniu ustroju
terytorialnego kraju, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 Konstytucji RP, koreluje z
obowigzkiem przeprowadzenia konsultacji z spoleczno$cig lokalng, ktdrej granic
proponowana zmiana terytorialna dotyczy. Meritum konsultacji spotecznej stanowi

%5 Zob. np. Wyrok TK z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt K 1/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 85.

¢ p. Sarnecki, Rozdzial I , Rzeczpospolita”, artykut 16 [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Tom IV, Warszawa 2005, s. 8.

‘7 Por. A. Skoczylas, W. Piatek, Komentarz do art. 15 Konstytucji RP [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, SIP Legalis oraz P. Winczorek, Komentarz
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Warszawa 2000, s. 28.
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bowiem wyrazenie przez cztonkéw zbiorowosci, w drodze glosowania, stanowiska
w przedstawionej sprawie.

Scista zalezno$é pomiedzy wynikiem konsultacji spolecznych a
dopuszczalno$cig przeprowadzenia zmiany terytorialnej z perspektywy przestanki
wiezi spolecznych znalazta swoje bezposrednie odzwierciedlenie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 10 grudnia 2002 r. Trybunal Konstytucyjny wyraznie
wskazal, ze: ,,Przepisy regulujqce procedure wydania rozporzgdzenia w sprawie
bytu gminy czy jej granic (art. 4a i 4b) nakladajq obowigzek konsultacji z
mieszkancami. Ten nakaz ustawowy stanowi realizacje zasady wynikajgcej 7 art.
15 ust. 2 Konstytucji, nakazujgcej uwzgledniaé wiezi spoteczne i kulturalne przy
tworzeniu zasadniczego podzialu terytorialnego, gdyz daje szanse na
wypowiedzenie si¢ przez zainteresowanych 48 [podkresl. Moje].

W wyroku z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt K 1/03, Trybunat stwierdzit
natomiast, ze wymog przeprowadzenia konsultacji spotecznych w trakcie procedury
terytorialnej nie ma charakteru wylgcznie formalnego, ale ma na celu dostarczenie
materialu do oceny wystepowania lokalnego interesu publicznego. Skoro bowiem
elementem tego interesu sg wiezi spoleczne mieszkancow terytorium
obejmowanego zmiang terytorialng z okreslong wspdlnotg lokalng, to stanowisko
mieszkancdéw pozwala na ocen¢ zasadnosci przeprowadzenia zmiany terytorialnej z
punktu widzenia tegoz wilasnie wymogu. Jak podkreslit TK w przywolanym
wyroku ,,W panstwie demokratycznym wola mieszkancow wspolnoty polityczno-
terytorialnej musi mie¢ znaczenie. Oni to Zresztg jedynie najlepiej wiedzq, czy wiezi
ich lgczqce ze sobg  poprzez pryzmat terytorium  sq dostatecznie silne™®
[podkresl. Moje].

Ww. stanowisko Trybunal potrzymat w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt K 37/06, w ktorym podkreslil, ze ,, Wyniki konsultacji odzwierciedlajq nie
tylko stanowisko wspolnot mieszkancow, jesli chodzi o oceng dziatania organow ich
, wlasnych” gmin, ale takze stosunek do spornego terytorium.” [podkresl. Moje].

Z, zacytowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika
jednoznacznie, ze w Kkonsultacjach spotecznych towarzyszacych procedurom
terytorialnym nie chodzi wylgcznie o samo zakomunikowanie obywatelom zamiaru
przeprowadzenia zmiany terytorialnej, ale przede wszystkim o wystuchanie opinii

*® Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. akt K 27/02, OTK-A 2002/7, poz. 92.
* Wyrok TK z 4 listopada 2003 r., sygn. akt K 1/03, OTK-A 2003/8, poz. 85.

39

1d: 1F911D6F-A535-44C5-B55E-82C828917062. Projekt Strona 39



zlemskKi&
PaRTNERS

obywateli, ktorych praw publicznych ta zmiana bezposrednio dotyczy, a nast¢pnie o
uwzglednienie tych opinii przy podejmowaniu rozstrzygnigcia terytorialnego, ktore
ma wszak sluzy¢ zgodnemu ze stanem rzeczywistych wiezi spolecznych
uksztattowaniu stosunkow terytorialnych.

Tres¢ i uzasadnienie zarzutu

Przewidziana art. 4a ust. 3 w zw. z ust. 1 u.s.g. fikcja prawna zasi¢gnigcia
opinii zainteresowanej rady gminy poprzedzonej konsultacjami z mieszkancami w
sprawie projektowanej zmiany terytorialnej jest niezgodna nie tylko z art. 5 EKSL,
ale rébwniez z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP przez to, ze uniemozliwia uwzglednienie
wigzi spotecznych przy przeprowadzaniu zmian w zasadniczym podziale
terytorialnym kraju. Bez przeprowadzenia konsultacji spotecznych ze spotecznoscia
lokalng, ktorej granic zmiana terytorialna dotyczy, nie jest mozliwe wilasciwe
zidentyfikowanie i rozwazenie wigzi spotecznych na obszarze obejmowanym
zmiang terytorialng, tak by zagwarantowaé zgodno$¢ rozporzadzenia wydawanego
na podstawie art. 4 ust. 1 u.s.g. z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP znaczenie prawne konsultacji
spotecznych w procedurze przeprowadzania zmiany granic gmin nie ma wytacznie
waloru proceduralnego (dopetnienia okreslonego, obligatoryjnego etapu
postepowania), ale réwniez wymiar materialnoprawny shizac ocenie spetienia
przestanek dokonywania zmian terytorialnych. Jak podkreslit Trybunal w
przytoczonych w poprzednim punkcie orzeczeniach to cztonkowie spotecznosci
lokalnej posiadajg najlepsza wiedze na temat tagczacych je wiezi, ktorej wyrazeniu
stuza obligatoryjne w procedurze terytorialnej konsultacje spoteczne.

Fikcja prawna przewidziana w zaskarzonych przepisach uniemozliwia
uwzglednienie wiezi spotecznych przy przeprowadzaniu zmian w zasadniczym
podziale terytorialnym kraju. Nie sposob w oparciu o nig przyja¢, ze zmiana
terytorialna jest dla spotecznosci lokalnej, ktérej granic dotyczy, indyferentna, gdyz
brak przeprowadzenia konsultacji spolecznych z mieszkancami obszaru
obejmowanego zmiang terytorialng nie jest zalezna od ich woli.

Rada Ministrow jest organem centralnym, ktéry nie dysponuje z urze¢du
wiedza na temat uwarunkowan faktycznych na konkretnych obszarach jednostek
samorzadu terytorialnego, w szczego6lnosci co do rzeczywistego stanu wiezi
spotecznych na terenie obejmowanym zmiang terytorialng. Wylgczenie instrumentu
prawnego pozwalajacego na uzyskanie tej wiedzy w postaci przeprowadzenia
konsultacji spotecznych, nie znajduje zadnego normatywnego uzasadnienia rodzac
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realne ryzyko wydania rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g., wbrew
konstytucyjnemu nakazowi ksztaltowania stosunkéw terytorialnych w sposob
mozliwie najpelniej odpowiadajacy stanowi wigzi spotecznych na obszarze
obejmowanym zmiang.

Z uwagi na materialnoprawny charakter przestanek dokonywania zmian w
zasadniczym podziale terytorialnym kraju okreslonych w art. 15 ust. 2 Konstytucji
RP ich uwzglednienie w toku procedury prawodawczej poprzedzajacej wydanie
rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g., rozpatrywaé nalezy przez
pryzmat zasady praworzadnosci. Nie sposéb bowiem wydaé materialnie zgodnego z
art. 15 ust. 2 Konstytucji RP rozporzadzenia ustalajagcego granice gminy, w sytuacji
gdy stan faktyczny warunkujacy jego wydanie (rzeczywiscie wystgpujace w terenie
wiezi) nie jest znany.

Przypomnie¢ trzeba, ze rozporzadzenie terytorialne — zgodnie z
orzecznictwem TK przytoczonym w punkcie 1.2. — mieSci w sobie obok waloréw
aktu normatywnego, takze elementy aktu stosowania prawa z uwagi na procedure
poprzedzajaca jego wydanie. Konstytucja RP statuuje wyrazny nakaz
uwzglednienia przy ksztaltowaniu ustroju terytorialnego kraju stanu wiezi
spolecznych na obszarze obejmowanym zmiang terytorialng. Wlasciwe - tj. z
wykorzystaniem adekwatnych ku temu metod — ustalenie tych wigzi warunkuje
wlasciwg realizacje normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 15 ust. 2 Konstytucji
RP. Tylko takie ustalenia faktyczne, ktore zostalty dokonane zgodnie z prawdziwym
stanem wiezi spolecznych, pozwalaja na prawidlowe zastosowanie normy
konstytucyjnej, dopoki bowiem stan faktyczny pozostaje nieustalony, watpliwy,
dopoty nie sposob stwierdzié, jakie wartosci 1 dobra wymagajg zbilansowania przy
wydawaniu rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g.

Nie ulega watpliwosci, ze wydajac rozporzadzenie, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 u.s.g., Rada Ministrow ma prawo — w granicach wyznaczonych art. 15 ust. 2
Konstytucji RP - dokona¢ wyboru rozstrzygnigcia w ramach pozostawionych jej
granic uznania, lecz wybdr ten musi bazowaé na prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym, by nie by¢ wyborem dowolnym. Mozliwos¢ dokonania wyboru
paradoksalnie silniej obcigza Rade Ministrow w sferze jej obowigzkow w
procederze prawodawczej z uwagi na mozliwy do podniesienia zarzut
niewlasciwego skorzystania z pozostawionego jej uznania.

Stanowisko mieszkancéw obszaru obejmowanego inicjatywa terytorialng
ma kluczowe znaczenie przy ingerencji w stabilno$¢ stosunkdéw terytorialnych.
Ochrona granic statuowana Konstytucjg RP oraz EKSL dotyczy granic spotecznosci

41

1d: 1F911D6F-A535-44C5-B55E-82C828917062. Projekt Strona 41



ziemski1&
PARTNERS

lokalnych, a wigc nie wylgcznie granic tego, czy innego terytorium. Dotyczy ona
zatem jedno$ci wspolnoty samorzgdowej tworzacej spotecznos¢ lokalng danego
obszaru. Samorzad tworzg bowiem mieszkancy okreslonego terytorium, a nie
terytorium z okreslonymi mieszkancami. Mieszkancom stanowigcym wspoélnote
samorzadowa przystuguja konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci obywatelskie
realizowane w ramach spolecznosci lokalnych. Wbrew padajagcym nieraz w
debatach publicznych tezom, ze dla przecigtnego Jana Kowalskiego bez roznicy
pozostaje to, czy bedzie czlonkiem gminy X, czy gminy Y, zmiana przynaleznos$ci
samorzgdowej ma wazkie znaczenie z punktu widzenia zapewnienia mu warunkow
do realizacji jego praw i wolnosci. We wspotczesnych demokracjach obywatel nie
jest bowiem wylacznie biernym odbiorcg ustug publicznych, lecz aktywnym
uczestnikiem zycia publicznego realizujgcym swe prawa obywatelskie i polityczne
w okreslonych strukturach i uwarunkowaniach, w tym zwlaszcza na najblizszym
mu poziomie funkcjonowania wladzy publicznej, jakim jest poziom gminy.

Optymalne ksztaltowanie ustroju terytorialnego w rozumieniu Konstytucji
RP postrzega¢ nalezy zatem jako wyznaczanie obszaru wspolnot samorzagdowych w
sposob najlepiej realizujacy ideg¢ spoteczenstwa obywatelskiego, na rzecz ktérego
przekazywana jest realizacja zadan publicznych.

Przeprowadzenie zmiany terytorialnej pomimo braku ustalenia stanowiska
spotecznosci lokalnej, ktorej granic zmiana dotyczy a co dopuszczajg zaskarzane
przepisy - nalezy kwalifikowaé w konsekwencji rowniez jako dziatanie niezgodne z
prawem mieszkancéw do realizacji ich praw publicznych w ramach spotecznosci
lokalnej, z ktorg si¢ utozsamiaja.

Podkresli¢ trzeba, ze Konstytucja RP nie narzuca jako warunku
przeprowadzenia zmiany terytorialnej zgody mieszkancow, ktorych granic zmiana
terytorialna dotyczy, jednakze nadajgc wiezom spolecznym range przestanki
ksztaltowania ustroju terytorialnego, nakierowuje proces decyzyjny rozstrzygania o
zasadnosci przeprowadzenia zmiany terytorialnej. Odstgpienie od stanowiska
mieszkancOw w sprawie ustalenia granic gmin wyrazajacego zdecydowany
sprzeciw wobec proponowanej zmiany terytorialnej jest w Swietle Konstytucji RP
mozliwe, ale z uwagi na jego ochron¢ prawng powinno mie¢ miejsce wytgcznie w
szczegllnie uzasadnionych przypadkach, gdy przemawia za tym koniecznosé
realizacji nadrzednej wartosci konstytucyjnej (np. ogoélnokrajowego interesu
publicznego dotyczacego bezpieczenstwa lub obronnosci kraju), ktéra nie moze
zosta¢ zrealizowana w drodze innej, anizeli poprzez zmian¢ granic gmin. Brak
zidentyfikowania stanowiska spotecznosci lokalnej co do proponowanej zmiany
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terytorialnej uniemozliwia wywazenie warto$ci i dobr przemawiajgcych za i
sprzeciwiajacych si¢ jej dokonaniu.

Reasumujac, przewidziana w art. 4a ust. 3 w zw. z ust. 1 u.s.g. fikcja
prawna zasiggnigcia opinii zainteresowanej rady gminy poprzedzonej konsultacjami
z mieszkancami w sprawie projektowanej zmiany terytorialnej jest niezgodna z art.
15 ust. 2 Konstytucji RP przez to, ze uniemozliwia uwzglednienie wiezi
spolecznych przy przeprowadzaniu zmian w zasadniczym podziale terytorialnym
kraju. Bez przeprowadzenia konsultacji spotecznych ze spolecznoscig lokalna,
ktorej granic zmiana terytorialna dotyczy, nie jest mozliwe wlasciwe
zidentyfikowanie i rozwazenie wigzi spotecznych na obszarze obejmowanym
zmiang terytorialng, tak by zagwarantowa¢ zgodno$¢ rozporzadzenia wydawanego
na podstawie art. 4 ust. 1 u.s.g. z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP, jak i zabezpieczy¢
ochrong praw publicznych czlonkéw wspolnoty samorzadowej, ktoérej granic
zmiana terytorialna dotyczy.

Ad. 2 lit. a) zarzut niezgodnosci art. 4a ust. 1,3 i 4 w zw. z art. 4c ust. 1 u.s.g.
w zakresie, w jakim uniemozliwia czlonkom wspdlnoty samorzadowej
wyrazenie stanowiska w sprawie ustalenia granic gmin w drodze referendum z
art. 5 EKSL przez to, Ze uniemozliwia przeprowadzenie referendum w sprawie
ustalenia granic gmin, w sytuacji gdy ustawa na to zezwala

Tres¢ i wykladnia art. 4a ust. 1,31 4 w zw. z art. 4c ust. 1 u.s.g.

Podobnie jak w przypadku zarzutow zgrupowanych w punkcie pierwszym
(zarzut 1 lit. a oraz zarzut 1 lit b), tak w ramach niniejszego zarzutu, przedmiotem
zaskarzenia nie jest dostowna tre$¢ ww. przepiséw prawa, lecz norma prawna na ich
podstawie rekonstruowana. Zaskarzona norma prawna przewiduje, ze prawo
czlonkow wspolnoty samorzadowej do wyrazenia stanowiska w sprawie ustalenia
granic gmin w drodze referendum, o ktorym mowa w art. 4c ust. 1 us.g,
ograniczone jest terminem 3 miesiecy na wyrazenie przez rade gminy opinii
0 proponowanej zmianie terytorialnej, o ktorym mowa w art. 4a ust. 3 us.g.,
w sytuacji gdy konsultowana w drodze referendum zmiana terytorialna stanowi
przedmiot procedury terytorialnej zainicjowanej z urz¢du przez Rad¢ Ministrow.
Zaskarzona norma przewiduje w konsekwencji bezskuteczno$¢ wszczetego
i niezakonczonego referendum lokalnego, o ktérym mowa w art. 4c ust. 1 u.s.g.,
w sytuacji gdy glosowanie nad konsultowang zmiang terytorialng nie zostanie
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przeprowadzone przed uplywem 3 miesigcy od dnia wystgpienia przez ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej o opini¢ do zainteresowanej rady
gminy. W takiej sytuacji zastosowanie znajdzie fikcja prawna przeprowadzenia
konsultacji ze spotecznoscig lokalng, ktorej granic zmiana terytorialna dotyczy.
Oznacza to, ze Rada Ministrow moze w omawianym przypadku wydaé
rozporzadzenie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g., pomimo trwajacej i
niezakonczonej procedury referendum, o ktorym mowa w art. 4c ust. 1 u.s.g.

Rzetelno$¢ wymaga wskazania, ze norma prawna o wyzej opisanej tresci
jest jedng z kilku mozliwych, potencjalnych norm prawnych dajacych si¢ odtworzy¢
w drodze wykladni art. 4a ust. 1, 3 i 4 w zw. z art. 4c ust. 1 u.s.g. Wnioskodawca
w toku procedury poprzedzajacej wydanie roéwniez zaskarzanego niniejszym
wnioskiem rozporzadzenia przyjal odmienng interpretacje wskazanych przepiséw
przyjmujac, ze termin 3 miesigcy na wyrazenie przez rad¢ gminy opinii
0 proponowanej zmianie terytorialnej, o ktorym mowa w art. 4a ust. 3 u.s.g., nie
znajduje zastosowania, a tym samym nie wigze rady gminy i jego bezskuteczny
uptyw nie wywotuje skutku prawnego w postaci uznania wymogu zasi¢gniecia
opinii za spetniony, jezeli w trakcie jego biegu zostanie skutecznie zainicjowana
procedura przeprowadzenia referendum lokalnego w sprawie tej zmiany w trybie, o
ktorym mowa w art. 4c ust. 1 u.s.g. Przedmiotowa interpretacja jako rezultat
wyktadni prokonstytucyjnej przepiséw art. 4a ust. 1, 3 i 4 w zw. z art. 4c ust. 1
u.s.g. zostala wyprowadzona w opinii prawnej, ktorej wspodtautorem jest
petnomocnik Wnioskodawcy (opinia ta stanowi zatgcznik do niniejszego wniosku).

Zaskarzenie w ramach niniejszego wniosku normy prawnej o tresci
odmiennej od tresci, jaka przyjal Wnioskodawca w procedurze terytorialnej
poprzedzajacej wydanie zaskarzanego rozporzadzenia, nie jest wyrazem
niekonsekwencji Wnioskodawcy, co do interpretacji art. 4a ust. 1,314 w zw. z art.

4c ust. 1 u.s.g. Wnioskodawca formutujac w taki, a nie inny sposéb przedmiot

zaskarzenia, uznaje, ze wobec wydania zaskarzanego rozporzadzenia - co miato
miejsce pomimo pozostajagcej w toku procedury referendum lokalnego
z mieszkancami Gminy KleszczOw - norma prawng rekonstruowang
ze wskazanych przepiséw prawa majgca walor normy prawnej powszechnie
stosowanej i uznawanej w porzadku prawnym jest norma zaskarzana.
Dowodzi tego nie tylko przypadek wydania zaskarzanego w niniejszym wniosku
rozporzadzenia zmieniajgcego granice Gminy Kleszczow, ale rowniez poglady
przedstawicieli doktryny, ktoérzy zgodnie uznaja, ze termin 3 miesiecy, o ktérym
mowa w art. 4a ust. 3 u.s.g., wigze rade gminy takze w razie zainicjowania

procedury referendum w toku prac prawodawczych nad zmiang terytorialng -
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krytykujace ta norme¢ jako norm¢ ograniczajaca prawo spolecznosci lokalnej
do zajecia stanowiska w przedmiocie proponowanej zmiany terytorialnej w drodze
referendum bez wymaganego uzasadnienia dla wprowadzonego ograniczenia.

Stowem przyktadu, M. I. Maczynski wskazuje, ze ,,W zwigzku z tym, ze
zgodnie z art. 4a ust. 4 u.s.g. w przypadku przeprowadzenia referendum lokalnego
w sprawie utworzenia, poiqczenia, podziatu i zniesienia gminy oraz ustalenia
granic gminy, o ktorym mowa w art. 4c, konsultacji z mieszkancami, o ktorych
mowa w ust. 1 i 2, nie przeprowadza sig, nalezy uznaé, iz przedmiotem tego rodzaju
referendum mogq by¢ dwie kwestie: po pierwsze wystgpienie przez radg gminy do
Rady Ministrow o zmiang granic gminy, po drugie - wyrazenie opinii w kwestii
zmiany granic gminy zaproponowanej przez Rade Ministrow. W tej ostatniej jednak
sprawie, w Swietle postanowien art. 4a ust. 3, ze w przypadku niewyrazenia opinii w
terminie 3 miesigcy od dnia otrzymania wystgpienia o opinig, wymog zasiggniecia
opinii uznaje sig za spetniony oraz w Swietle procedury przeprowadzania
referendow przewidywanej przepisami ustawy o referendum lokalnym wydaje sie, ze
przeprowadzenie referendum w takim terminie, aby zgodnie z jego wynikami rada
gminy zdgzyla wyrazi¢ opinig w sprawie podzialu jej terytorium w terminie
okreslonym w art. 4a ust. 3 u.s.g., jest ograniczone, a nawet niemozliwe, zwlaszcza
w  Swietle 60-dniowego terminu zbierania podpisow 10% mieszkancow
posiadajgcych czynne prawo wyborcze, ktorzy majg poprzeé inicjatywe
referendalng (por. art. 4 pkt 1 i art. 14 ust. 1 u.r.l.). Pamigta¢ jednoczesnie nalezy,
Ze czynnoSci organizacyjne zwiqzane z referendum podejmowane sq dopiero po
podjeciu  stosownej uchwaly przez rade gminy.”*. W podobnym duchu
wypowiadaja sie rowniez m.in. M. Nowinska®’, R. Marchaj’® i A. Feja-
Paszkiewicz™. Autorzy ci jednomyslnie uznaja, ze referendum przewidziane w art.
4c wust. 1 us.g. moze zostaé przeprowadzone w toku procedury wydania
rozporzadzenia, o ktdrym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g., a inicjowanej z urz¢du przez
Rade Ministrow, zwracajagc jednak uwage na niekoherencje tych przepisow
z przepisami u.r.l. w zakresie termindéw organizacji i przeprowadzenia referendum
lokalnego.

M. 1. Maczynski, Komentarz do art. 4, art. 4(a), art. 4(b), art. 4(c), art. 4(d), art. 4(e), art. 4(),
[w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2013, SIP LEX.

' M. Nowinska, Udzial mieszkaricéw w procedurze zmiany granic gminy [w:] Partycypacja spoleczna w
samorzqdzie terytorialnym, red. B. Dolnicki, Warszawa 2014,

*2 R. Marchaj, Komentarz do art. 4(c), [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, wyd. 11, red.
B. Dolnicki, Warszawa 2021, SIP LEX.

3 A. Feja-Paszkiewicz, Referendum lokalne w sprawie utworzenia, polgczenia, podzialu i zniesienia gminy
oraz ustalenia granic gminy — wybrane aspekty, Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne, 2016, nr 1, s. 198.

45

1d: 1F911D6F-A535-44C5-B55E-82C828917062. Projekt Strona 45



zlemski&
PaRTNERS

W zwiazku z tym, ze rozporzadzenia terytorialne nie podlegaja kontroli
sagdowej, rekonstruujgc norme¢ prawng z art. 4a ust. 3 w zw. z ust. 1 us.g.
funkcjonujaca powszechnie w obrocie prawnym, mozliwe jest wytgcznie odwolanie
si¢ do dotychczasowych procedur wydawania rozporzadzen terytorialnych
1 pogladéw doktryny. Nie ma mozliwosci odwotlania si¢ do sposobu jej odtwarzania
z przepisOw w orzecznictwie sgdowym z uwagi na brak tego orzecznictwa.

Podobnie jak w przypadku zarzutéw zgrupowanych w pkt 1, tak w ramach
niniejszego zarzutu, uznaé trzeba, ze rekonstrukcja zaskarzanej normy prawnej
z powotaniem si¢ na praktyke i doktryne - stanowigc powszechnie przyjety sposéb
rozumienia obowigzujacych przepisdbw prawa - jest wystarczajaca dla objecia tej
normy kontrolg Trybunatu, gdyz w odmiennym przypadku nie byloby mozliwe
zweryfikowanie zgodno$ci zaskarzanej, a stosowanej przez organy wladzy
publicznej, normy prawnej z normami prawnymi wyzszego rzedu, a tym
samym nie byloby mozliwe zapewnienie zgodno$ci unormowan ustawowych z
przepisami Konstytucji RP i EKSL (tj. wypelnienie przez Trybunal jego
funkcji ustrojowej, jaka jest stanie na strazy ochrony porzadku
konstytucyjnego).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
zaskarzanej normy prawnej ze wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli jest
dopuszczalny.

Stanowigce podstawe rekonstrukcji zaskarzonej normy prawnej przepisy
ustawowe stanowig odpowiednio, ze:

- art. 4a ust. 1 u.s.g.:

»Wydanie rozporzgdzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1, wymaga
zasiegnigcia przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej opinii
zainteresowanych rad gmin, poprzedzonych przeprowadzeniem przez te rady
konsultacji z mieszkancami, a w przypadku zmian granic gmin naruszajgcych
granice powiatow lub wojewddztw - dodatkowo opinii odpowiednich rad powiatow
lub sejmikow wojewddztw, z zastrzezeniem ust. 2.”;

- art. 4a ust. 3 u.s.g.:

»W przypadku niewyrazenia opinii, o ktorej mowa w ust. 1, w terminie 3
miesigcy od dnia otrzymania wystgpienia o opinig, wymog zasiggniecia opinii
uznaje sig za spetniony.”;

- art. 4a ust. 4 u.s.g.:
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»W przypadku przeprowadzenia referendum lokalnego w sprawie
utworzenia, polgczenia, podziatu i zniesienia gminy oraz ustalenia granic gminy, o
ktorym mowa w art. 4c, konsultacji z mieszkancami, o ktorych mowa w ust. 1 i 2,
nie przeprowadza sig.”;

- art. 4c ust. 1 u.s.g.:

»W sprawie utworzenia, polgczenia, podziatu i zniesienia gminy oraz
ustalenia granic gminy moze by¢ przeprowadzone referendum lokalne z inicjatywy
mieszkancow.”.

Zgodnie z uwagami poczynionymi juz w uzasadnieniu zarzutéw 1 lit. ai 1
lit. b, przepisy sformutowane w art. 4a u.s.g. okreslaja tryb przeprowadzania zmian
terytorialnych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g., w sytuacji gdy procedura ta
jest inicjowana z urzedu przez Rad¢ Ministréw. Jak juz rowniez podniesiono,
obligatoryjnym elementem tej procedury jest wyrazenie przez zainteresowang rade
gminy opinii, co do projektowanej zmiany terytorialnej. O opini¢ wystepuje do
zainteresowanej rady minister wtasciwy do spraw administracji publicznej. Zgodnie
z art. 4a ust. 3 u.s.g. w przypadku niewyrazenia przez rad¢ gminy opinii w terminie
3 miesiecy od dnia otrzymania wystgpienia ministra, wymoég zasiegniecia opinii
uznaje si¢ za spetniony. Zasadg jest, ze wyrazenie przez zainteresowang rad¢ gminy
opinii poprzedzaja konsultacje z mieszkancami gminy przeprowadzane w trybie i na
zasadach okreslonych zgodnie z art. 5a u.s.g., przy czym art. 4a ust. 4 u.s.g.
zastrzega, ze konsultacji nie przeprowadza si¢, jezeli zostalo przeprowadzone
referendum w sprawie utworzenia, polaczenia, podziatu i zniesienia gminy oraz
ustalenia granic gminy, o ktorym mowa w art. 4c ust. 1 u.s.g. W takiej sytuacji,
opinia zainteresowanej rady gminy podejmowana jest z uwzglednieniem wyniku
referendum. Referendum lokalne przeprowadzane w sprawach, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 1 u.s.g. zastepuje zatem konsultacje spoleczne prowadzane na
podstawie art. 4a ust. 1 i 2 u.s.g.>*. W orzecznictwie sadowym wyrazono w tym
kontekscie stanowisko, ze z uwagi na umocowanie konstytucyjne referendum
lokalnego w systemie prawa polskiego referendum w przedmiocie zmian
terytorialnych przyznaé nalezy kazdoczes$nie pierwszenstwo przed konsultacjami
spolecznymi, nawet jezeli te ostatnie zostaly juz przeprowadzone™.

Z uwagi na fakt, ze zainicjowanie referendum z art. 4c¢ u.s.g. moze nastgpic
wylacznie ,,oddolnie” na wniosek uprawnionej grupy mieszkancow, w doktrynie

** Por. R. Marchaj, 1.4.3.6. Konsultacje spoleczne w formie referendum lokalnego [w:] Samorzgdowe
konsultacje spoteczne, Warszawa 2016, dostep SIP LEX.
> Wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt I OSK 1236/16, LEX nr 2097518.
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przyjeto, ze ustawodawca przyznal w u.s.g. mieszkancom gminy prawo
decydowania o formie, w jakiej zostang przeprowadzone konsultacje dotyczace
zmiany terytorialnej’®. Brak inicjatywy mieszkaficow o przeprowadzenie
referendum bedzie w konsekwencji rownoznaczny z ich zgodg na przeprowadzenie
konsultacji spotecznych na podstawie art. 4a ust. 1 w zw. z art. 5a u.s.g., a co za tym
idzie, w formie prawnej o charakterze niewigzacym dla organdéw gminy57. A
contrario, wystapienie z inicjatywa referendalng oznacza, ze mieszkancy chcg
skorzysta¢ z przystugujacego im prawa do bezposredniego wyrazenia stanowiska
w przedmiocie proponowanej zmiany terytorialnej uznajac, ze zmiana ta ma dla
nich szczegolnie istotne znaczenie, a takze rownoczesnie, ze nie wyrazaja oni
zgody na przeprowadzenie w tym przedmiocie wylgcznie konsultacji spotecznych
na podstawie art. 4a ust. 1 w zw. z art. 5a u.s.g.

Warto odnotowad, ze mozliwo$¢ przeprowadzenia referendum lokalnego
w przedmiocie przeprowadzania zmian terytorialnych na szczeblu gminnym zostata
wprowadzona do u.s.g. w 2011 r. na mocy ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 134, poz.
777).

Dodanie do u.s.g. przepisu art. 4c stanowilo poktosie wyroku TK z dnia 26
maja 2003 r., sygn. akt K 30/02 (OTK-A 2003, nr 2, poz. 16), w ktéorym Trybunat
odmoéwil stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 1 u.r.l. jako przepisu nie
przewidujgcego wprost mozliwosci przeprowadzenia referendum w przedmiocie
zmian terytorialnych. Trybunat odmawiajac stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci
uznat rownoczesnie, ze mozliwa jest zgodna z Konstytucjag RP jego interpretacja
przyjmujaca, ze nie wylgcza on prawa czlonkéw wspdlnoty samorzadowej do
wyrazania w drodze referendum stanowiska w istotnych sprawach, dotyczacych
spotecznych, gospodarczych lub kulturowych wiezi tgczacych te¢ wspolnote.

Wprowadzona w 2011 r. regulacja art. 4c u.s.g. przewidujaca
dopuszczalno$¢ przeprowadzania referendum lokalnego w sprawie zmian
terytorialnych na szczeblu gminnym, w tym zmian granic gminy stanowi tym
samym rozwini¢cie uregulowania art. 170 Konstytucji RP w duchu wyzej
zacytowanego wyroku Trybunaluss.

% Por. R. Marchaj, 1.4.3.6. Konsultacje spoleczne w formie referendum lokalnego [w:] Samorzgdowe
konsultacje spoteczne, Warszawa 2016, dostep SIP LEX.

7 Tamze;

% por. S. Gajewski, Komentarz do art. 4c ustawy o samorzqdzie gminnym, [w:] S. Gajewski (red.), A.
Jakubowski (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2018, dostepny w SIP Legalis.
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Skutkiem ww. wyroku TK byla rowniez nowelizacja u.r.l. dokonana ustawg
z dnia 14 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o referendum lokalnym oraz ustawy o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 153), mocg ktdrej rozszerzono
przedmiot referendum lokalnego o inne istotne sprawy, dotyczace spotecznych,
gospodarczych lub kulturowych wiezi laczacych wspdlnote (art. 2 ust. 1 pkt 3
u.s.g.). Przeprowadzenie przedmiotowej nowelizacji wynikato z krytyki nowelizacji
us.g. z 2011 r., mocg ktorej nie objeto caloSciowo problemu referendum
konsultacyjnego, o ktérym traktowal wyrok TK, w szczegélnosci zas z uwagi
na ograniczenie tej nowelizacji wylacznie do referendum przeprowadzanego

na szczeblu gminnym®’.

Wprowadzeniu w 2011 r. do u.s.g. przepisu art. 4c, nie towarzyszyla
nowelizacja art. 4a ust. 3 u.s.g. przewidujaca 3 miesigczny termin na zajecie
stanowiska w przedmiocie proponowanej zmiany terytorialnej przez zainteresowang
rad¢ gminy, co skutkuje tym, ze fikcja ta znajduje zastosowanie réwniez do sytuacji
gdy konsultacje z mieszkancami gminy prowadzone sg w formie referendum.

Powyzszy wniosek potwierdzajg przytoczone juz poglady doktryny.
Zgodnie z nimi, termin 3 miesi¢cy na wyrazenie opinii przez zainteresowang radg
gminy, wigze jg takze w razie zainicjowania w trakcie jego biegu referendum,
o ktorym mowa w art. 4c ust. 1 u.s.g., przez uprawniong grupe mieszkancow.
Oznacza to, ze jego uptyw aktualizuje fikcj¢ prawng uznania wymogu zasiggnigcia
opinii za spetniony, umozliwiajac wydanie rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 4
ust. 1 u.s.g., w sytuacji gdy procedura referendalna nie zostata zakonczona.

Zwiazanie terminem 3 miesigcznym, a w zasadzie terminem krotszym niz 3
miesigce - jako ze inicjatywa referendalna podjeta zostaje w trakcie jego biegu -
stanowi istotne ograniczenie prawa czlonkow spolecznosci lokalnej do
wyrazenia stanowiska w drodze referendum lokalnego z wuwagi na
niekoherencj¢ tego terminu z terminami Kkalendarza referendalnego
okreslonymi w przepisach u.r.l.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przepisy u.r.l. okreslajgce zasady i tryb
przeprowadzania referendum lokalnego znajdujg zastosowanie do referendum,
o ktérym mowa w art. 4c ust. 1 u.s.g. Przepis ten wprost bowiem odsyla do tej
ustawy wprowadzajgc rozwigzania szczegdlne, co do inicjatora referendum i
wymogow sformulowania pytania referendalnego. Réwniez w u.r.l. ustawodawca

% Por. Uzasadnienie uchwaly Senatu RP z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu
ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym, s. 8-9, a takze M. Bajor — Stachanczyk, Opinia prawna z
dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzqdzie gminnym (druk
sejmowy nr 3408).

49

1d: 1F911D6F-A535-44C5-B55E-82C828917062. Projekt Strona 49



zlemskKi&
PaRTNERS

okreslajac zakres zastosowania tej ustawy wyraznie wskazuje na referenda w
sprawie utworzenia, potgczenia, podziatu i zniesienia gminy oraz ustalenia granic
gminy (bezposrednio w art. 11 ust. 1a u.r.l. i po$rednio w art. 2 ust. 1 pkt 3 u.r.L.).

Z zestawienia podstawowych termindéw kalendarza referendalnego
okreslonych w u.r.l. — pomijajagc w tym miejscu terminy wydtuzajgce procedure,
a zwigzane przykladowo z uzupelianiem wymogdéw formalnych powiadomienia
lub wniosku, czy z zainicjowaniem sporu o legalnos¢ uchwaly rady gminy
w przedmiocie referendum w ramach kontroli nadzorczej badz kontroli sagdowe;j -
wynika, ze zamkniecie procedury referendalnej w terminie krotszym niz 3 miesiace
jest malo prawdopodobne, by nie powiedzieé, Ze obiektywnie niemozliwe.

Zgodnie z art. 14 url. po dokonaniu przez inicjatora referendum
powiadomienia wdjta o zamiarze wystgpienia z inicjatywa przeprowadzenia
referendum, zaczyna biec termin zbierania podpisow dla poparcia inicjatywy
przeprowadzenia referendum wynoszacy 60 dni. Termin ten ma zagwarantowac
realng szans¢ uzyskania przez inicjatora referendum poparcia dla inicjatywy
referendalnej, ktorym moze by¢ - a w przypadku referendéw, o ktéorych mowa
w art. 4c ust. 1 u.s.g., zawsze jest - grupa mieszkancow nie stanowigca podmiotu
dysponujacego odpowiednimi strukturami i doswiadczeniem w tego rodzaju
inicjatywach.

Termin 60 dni ma charakter prekluzyjny i nie moze by¢ przez organy
gminy ani przedluzany, ani skracany.

Najp6zniej w ostatnim dniu ww. terminu inicjator referendum ma
obowigzek przekazaé wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) pisemny
wniosek o przeprowadzenie referendum, a wojt niezwlocznie potwierdza przyjecie
wniosku (art. 15 ust. 1 u.r.1.)®.

Nastepnie, wojt (burmistrz, prezydent miasta) przekazuje wniosek
referendalny przewodniczacemu rady gminy, a takze — jak uznano w doktrynie®' i
orzecznictwie® — wojewodzie celem dokonania przez niego analizy, o ktérej mowa
w art. 4c ust. 314 u.s.g.

% W przypadku nieztozenia wniosku o przeprowadzenie referendum, jego inicjator dokonuje protokolarnego
zniszczenia kart na zasadach okres$lonych w art. 14a u.r.l.

'S, Gajewski, Komentarz do art. 4c ustawy o samorzqdzie gminnym, [w:] S. Gajewski (red.), A. Jakubowski
(red.), Ustawa o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2018, dostepny w SIP Legalis.

%2 Wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 943/12, LEX nr 1217453.

50

1d: 1F911D6F-A535-44C5-B55E-82C828917062. Projekt Strona 50



z1emsKi1&
PaRTNERS

Po otrzymaniu wniosku rada gminy powotuje ze swego sktadu komisje
do sprawdzenia, czy wniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum
odpowiada przepisom ustawy®. Celem dokonania pelnej weryfikacji
dopuszczalno$ci przeprowadzenia referendum komisja przed zajeciem stanowiska
w sprawie powinna uzyska¢ od wojewode analize, o ktorej mowa w art. 4c ust. 31 4
us.g.®

Zgodnie z art. 18 u.r.]. rada gminy ma 30 dni na dokonanie weryfikacji
zgodnosci wniosku z prawem - nie p6Zniej bowiem niz w _ciagu 30 dni_od dnia

przekazania przez inicjatora referendum wniosku wojtowi (burmistrzowi,

prezydentowi miasta) ma ona obowigzek podjaé uchwale w sprawie
, . : . . o 65

przeprowadzenia referendum lub uchwate o odrzuceniu wniosku mieszkancéw .

Uchwatla rady gminy w sprawie przeprowadzenia referendum podlega
ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym, a ponadto bezzwlocznemu
rozplakatowaniu lub ogloszeniu w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej
gminie (art. 10 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 1 u.r.l.).

Kolejnym terminem kalendarza referendalnego jest juz sam termin
przeprowadzenia referendum. Zgodnie z art. 21 pkt 1 url. referendum
przeprowadza si¢ w dzien wolny od pracy, najpdzniej w_50 dniu od dnia
opublikowania uchwaty rady gminy w tej sprawie w wojewddzkim dzienniku
urzedowym®.

Wyznaczenie terminu przeprowadzenia referendum w ww. przedziale
czasowym ma przede wszystkim umozliwi¢ inicjatorowi referendum

% Do udzialu w pracach komisji w charakterze obserwatora zaprasza sie inicjatora referendum lub jego
petnomocnika. Inicjator referendum lub jego pelnomocnik moze w razie potrzeby, w tym z wlasnej
inicjatywy, sktada¢ komisji dodatkowe wyjasnienia i przedstawia¢ dowody. Komisja moze réwniez zada¢ od
inicjatora referendum lub jego petnomocnika zlozenia takich wyjasnien i przedstawienia dowodow (art. 16
ust. 3 u.r.l.). Wniosek o przeprowadzenie referendum niespetniajacy warunkéw, o ktérych mowa w art. 15
u.r.l., komisja zwraca inicjatorowi referendum, wyznaczajac czternastodniowy termin do usunigcia uchybien
(art. 16 ust. 4 u.r.l.).

8 W orzecznictwie przyjeto, Ze wojewoda ma 14 dni na dokonanie przedmiotowej analizy na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 89 ust. 1 i 2 u.s.g. - wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt I OSK
943/12, LEX nr 1217453.

% Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego podejmuje uchwale w sprawie przeprowadzenia
referendum, jezeli wniosek mieszkancow speinia wymogi ustawy oraz nie prowadzi do rozstrzygnigé
sprzecznych z prawem (art. 17 ust. 1 u.r.l.)

® W przypadku wydania przez sad administracyjny wyroku uwzgledniajacego skarge na uchwale
odrzucajaca wniosek mieszkancow w sprawie przeprowadzenia referendum, a takze skarge na
niedotrzymanie przez rade gminy terminu na podjecie uchwaly w sprawie takiego wniosku, 50-dniowy
termin na przeprowadzenie referendum biegnie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, ktéry zastepuje w tym
przypadku stosowna uchwale rady gminy (art. 21 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 3 u.r.L).
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przeprowadzenie kampanii referendalnej, ale réwniez organom gminy
zorganizowanie procesu glosowania i ustalania jego wynikow.

Po ogloszeniu terminu referendum koniecznym jest powotanie komisji do
spraw referendum.

Komisje terytorialng powoluje rada gminy najp6zniej na 25 dni przed
dniem referendum (art. 49 ust. 2 pkt 2 u.r.l.). Po ukonstytuowaniu si¢ tej komis;ji
powotuje ona komisje obwodowe najp6zniej na 21 dni przed dniem referendum
(art. 49 ust. 4 pkt 2 u.r.l.).

Terminy powotania komisji jednoznacznie wskazujg, ze referendum nie
moze by¢ przeprowadzone wczesniej niz w 26 dniu od dnia opublikowania

“uchwaly rady gminy w sprawie przeprowadzenia referendum, gdyz termin
wczesniejszy nie pozwalatby na wybor organéw wyborczych.

Uproszczona suma podstawowych terminéw kalendarza referendalnego
okreslonego przepisami u.r.l. wynosi zatem az 140 dni. Wskazane terminy majg co
prawda charakter terminéw maksymalnych na dokonanie poszczegdlnych
czynno$ci, a tym samym ich suma moze by¢ nizsza od sumy maksymalne;j,
jednakze de lege lata nie sposéb wykluczy¢, ze osiggnie ona prog maksymalny,
a racjonalnie rzecz ujmujac prawdopodobne w stopniu graniczacym z pewnoscia
jest, ze przekroczy ona prog 3 miesiecy.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, przewidziane w art. 4a ust. 3 u.s.g.
ograniczenie prawa cztonkow wspodlnoty samorzadowej do wyrazenia stanowiska w
sprawie ustalenia granic gmin w drodze referendum, o ktéorym mowa w art. 4¢ ust. 1
u.s.g., jest ograniczeniem realnym i powaznym.

Wzorce kontroli

Stanowigcy wzorzec kontroli art. 5 EKSL zostal juz czeSciowo
scharakteryzowany w ramach uzasadnienia zarzutu 1 lit. a. Przy czym, w ramach
tego zarzutu wzorcem kontroli byla norma prawna statuujgca bezwzgledny
obowigzek zasiegniecia stanowiska spotecznosci lokalnej przy dokonywaniu zmian
granic spotecznosci lokalnej w drodze konsultacji spotecznych. W ramach
niniejszego zarzutu, normg prawng stanowigcg wzorzec kontroli jest wyrazona w
art. 5 EKSL norma, zgodnie z ktérg w sytuacji, gdy krajowe przepisy ustawowe
przewiduja jako forme¢ Kkonsultacji zmiany granic spotecznosci lokalnej
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przeprowadzenie referendum, mozliwo$¢é ta powinna mie¢ charakter realny, a nie
fasadowy.

Przypominajac art. 5 EKSL stanowi, ze

~Kazda zmiana granic spotecznosci lokalnej wymaga uprzedniego
przeprowadzenia konsultacji z zainteresowanq spotecznosciq, mozliwie w drodze
referendum, jesli ustawa na to zezwala.”.

Uzyty w zacytowanym przepisie zwrot ,mozliwie w drodze referendum”
wskazuje, ze EKSL naklada obowigzek dokonywania zmian granic spotecznosci
lokalnych po rozwazeniu stanowiska zainteresowanych spolecznos$ci mozliwie
najpelniej odzwierciedlonego. EKSL zaleca wyraznie, by konsultacja w
przedmiocie zmian granic byla jak najbardziej reprezentatywna i stanowita fakt
spoteczny o mozliwie najwigkszej doniostosci polityczne;.

EKSL przewidujac referendum w sytuacjach, gdy ustawodawstwo krajowe
»ha to zezwala”, statuuje niewatpliwie réwniez pierwszenstwo tej formy
konsultacji ze spolecznoscig lokalng, jezeli jest ona przewidziana w systemie
prawa krajowego (z czym mamy do czynienia na gruncie prawa polskiego) z uwagi
na fakt, ze ta forma ma by¢ stosowana ,,mozliwie” jako pierwsza.

Z uwagi na gwarancyjny charakter przepisow EKSL, przyja¢ nalezy, ze jej
art. 5 wyraza rownoczesnie prawo spolecznosci lokalnej do referendum w
przedmiocie ,kazdej” zmiany granic tej spotecznosci, o ile w prawodawstwie
krajowym przewidziano, Ze materia zmian granic jednostek samorzadu
terytorialnego stanowi materi¢ konsultowana w drodze referendum. Statuuje
on tym samym rowniez postulat takiego uksztaltowania prawodawstwa krajowego,
by zapewni¢ czlonkom spotecznosci lokalnej, mozliwie najlepsze warunki
wyrazenia ich stanowiska w drodze referendum w tak wazkiej ustrojowo materii,
jaka jest zmiana granic spotecznosci lokalne;.

Tresc¢ i uzasadnienie zarzutu

Przewidziana w przepisach art. 4a ust. 1, 3 1 4 w zw. z art. 4c ust. 1 u.s.g.
norma prawna ograniczajgca prawo czlonkéw wspdlnoty samorzadowe;j
do wyrazenia stanowiska w sprawie zmian jej granic 3-miesigcznym terminem
na wyrazenie opinii przez zainteresowang rad¢ gminy co do tej zmiany jest
niezgodna z art. 5 EKSL z uwagi na brak zapewnienia realnosci prawa
do referendum w sprawie zmian granic spotecznosci lokalnej, w sytuacji gdy
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przepisy krajowe przewidujg prawo wspolnoty samorzadowej do wyrazenia
stanowiska w tej sprawie w drodze referendum.

Referendum w sprawie utworzenia, polaczenia, podziatu i zniesienia gminy
oraz ustalenia granic gminy ma w polskim porzadku prawnym szczegdlng rangg
prawna.

Trybunat Konstytucyjny oceniajgc obowigzywanie na gruncie prawa
polskiego prawa czlonkdw wspolnoty samorzadowej do referendum w ww.
przedmiocie uznat w wyroku z dnia 26 maja 2003 r., sygn. akt K 30/02, ze zrodltem
tego prawa jest bezposrednio art. 170 Konstytucji RP, a ustawy zwykle jedynie
precyzuja mozliwos$¢ jego realizacji. TK uznal mianowicie .,iz wszedzie tam, gdzie
w gre wchodzi tworzenie, lqczenie, podzial lub znoszenie j.s.t. a zwlaszcza gmin,
a takze zmiana ich granic przez centralne organy wladz publicznych, ktore
poprzedzone by¢é winno opinig organow stanowigcych jednostek dotknigtych
zmianami i konsultacjami z mieszkanicami — mieszkancy majg prawo do wyrazenia
swego stanowiska w drodze referendum konsultacyjnego.”.

Referendum lokalne jako forma konsultacji powszechnej, w pelni
reprezentatywnej, przeprowadzanej w sposob ustawowo okreslony, a tym samym
wedlug przejrzystych i powszechnie znanych zasad, a rownoczesnie posiadajacej
utrwalong range spoteczna, stwarza niewatpliwie najlepsze z przewidzianych przez
system prawa polskiego, warunki do poznania stanowiska mieszkancéw wspdlnoty
terytorialnej w sprawie zmiany terytorialnej w rozumieniu art. S EKSL.

Skoro prawo polskie przewiduje w sposdb wyrazny prawo spotecznosci
lokalnej do wyrazenia stanowiska w przedmiocie zmiany granic tej spoteczno$ci w
drodze referendum w art. 2 ust. 1 pkt 3 u.r.l. oraz w art. 4c ust. 1 u.s.g., a przede
wszystkim w art. 170 Konstytucji RP, to prawo to musi dla zachowania zgodnosci
z art. 5 EKSL, gwarantowa¢ realno$é uprawnienia mieszkancéw do wyrazenia

przez nich stanowiska w drodze referendum.

Przewidziane w zaskarzonych przepisach ustawowych ograniczenie
mozliwos$ci skorzystania przez mieszkancoéw z referendum jako formy konsultacji
zmian granic spolecznosci lokalnej narusza wymogi Karty. Z uwagi na fakt, ze
przeprowadzenie tego referendum zgodnie z procedurg okreslong w u.r.l. jest
znacznie utrudnione, a wrgcz niemozliwe w terminie krotszym niz 3 miesigce
uprawnienie mieszkancoéw do skonsultowania proponowanej zmiany terytorialnej w
drodze referendum przewidziane przepisami prawa polskiego ma fasadowy
charakter, stanowigc w swej istocie zaprzeczenie tego prawa.
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Zainicjowanie referendum w przedmiocie zmiany granic spotecznosci
lokalnej w trybie ustawowo okreslonym stanowi bowiem w swej istocie putapke dla
spotecznosci lokalnej. Skoro bowiem procedura referendum wyprzedza konsultacje
przeprowadzane w zwyklej formie, zainicjowanie referendum w trybie ustawowo
okreslonym moze doprowadzi¢ do tego, ze mieszkancy faktycznie utracg swoje
prawo do skonsultowania proponowanej zmiany terytorialnej  jezeli bowiem z
uwagi na niezalezne od mieszkancéw czynniki procedura referendalna wydhuzy si¢
ponad zakladany przez inicjatora referendum czas (ponad 3 miesigce, o ktérych
mowa w art. 4a ust. 3 u.s.g.), zmiana terytorialna uznana przez spotecznos¢ lokalng
za szczegblnie istotng (wymagajacg referendum) nie zostanie w ogole z nig
skonsultowana. Taka konstrukcja normatywna wypacza wprost idee lezace u
podstaw Karty i wymaganego przez nig zapewnienia w prawie krajowym
mechanizmdw ochrony granic spotecznosci lokalnej. Zaskarzone przepisy zamiast
bowiem gwarantowaé spotecznosci prawo do bycia skonsultowang, tworzg prawo
niepewne, ktoére moze przynies¢ efekt przeciwny do zaktadanego zamiast bowiem
wyrazenia przez wspolnote stanowiska w formie reprezentatywnej i spolecznie
doniostej, jaka jest referendum, ustawa przewiduje przyjecie fikcji prawnej jego
wyrazenia, w sytuacji gdy ani refrendum, ani konsultacje zwykle nie mialy miejsca.

Ad. 2 lit. b) zarzut niezgodnosci art. 4a ust. 1,3 i 4 w zw. z art. 4c ust. 1 u.s.g. w
zakresie, w jakim uniemozliwia czlonkom wspdlnoty samorzadowej wyrazenie
stanowiska w sprawie ustalenia granic gmin w drodze referendum z art. 170 w
zw. z art. 62 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze uniemozliwia czlonkom
wspollnoty samorzadowej podjecie decyzji w drodze referendum w sprawie
dotyczacej tej wspolnoty

Tres¢ i wykladnia art. 4a ust. 1,314 w zw. z art. 4c ust. 1 u.s.g.

Tres¢ 1 wykladnia art. 4a ust. 1, 3 1 4 w zw. z art. 4c ust. 1 us.g.
scharakteryzowane w ramach omoéwienia uzasadnienia zarzutu 2 lit. a pozostajg w
peini aktualne na gruncie niniejszego zarzutu wobec czego nie wymagajg
powtdrzenia.

Wzorce kontroli

Wzorcami kontroli w ramach niniejszego zarzutu sg normy konstytucyjne
wyrazane w art. 170 1 art. 62 ust. 1 Konstytucji RP, a dotyczace prawa cztonkow
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wspolnot samorzagdowych do wyrazania stanowiska w sprawie dotyczacej ich
wspodlnoty w drodze referendum lokalnego.

Przepis art. 170 Konstytucji RP stanowi, ze:

,, Cztonkowie wspdlnoty samorzgdowej mogq decydowaé, w drodze
referendum, o sprawach dotyczqcych tej wspolnoty, w tym o odwotaniu
pochodzqgcego z wyborow bezposrednich organu samorzqdu terytorialnego. Zasady
i tryb przeprowadzania referendum lokalnego okresla ustawa.”

Przepis art. 62 ust. 1 Konstytucji RP stanowi natomiast, ze:

., Obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania
Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatorow i przedstawicieli do organow
samorzqdu terytorialnego, jezeli najpozniej w dniu gtosowania konczy 18 lat.”

Przepis art. 170 Konstytucji RP formutuje zasad¢ prawng, ze we wszystkich
sprawach istotnych, dotyczacych wspdlnoty samorzadowej mieszkancy bedacy
cztonkami tej wspdlnoty moga decydowaé bezposrednio®’. Na ustawodawce przepis
ten naktada obowigzki okreslonych dziataf legislacyjnych, tj. okreslania w drodze
ustawy zasad i trybu przeprowadzania referendum lokalnego. Naklada rowniez
obowigzek powstrzymywania si¢ od takich dzialan legislacyjnych, ktore
naruszalyby istote prawa do wyrazania woli w drodze referendum przez
kazdego uprawnionego czlonka wspdélnoty samorzqdowejég.

Przepis art. 170 Konstytucji RP stanowi uszczegdtowienie przepisu art. 62
ust. 1 Konstytucji RP gwarantujagcego obywatelom polskim prawo udzialu w
referendum i nadajagcym temu prawu charakter prawa obywatelskiego chronionego
konstytucyjnie.

Art. 170 Konstytucji RP wraz z art. 62 Konstytucji RP korespondujg
bezposrednio z zasadg suwerennos$ci narodu wyrazong w art. 4 Konstytucji RP,
ktory stanowi, ze wiladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu, ktory sprawuje wladz¢ przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio.
Prawo do udzialu w referendum ma zatem nie tylko status samodzielnego
konstytucyjnego prawa podmiotowego, ale stanowi nadto konkretyzacje szerszego

7 M. Masternak-Kubiak, Komentarz do art. 170 Konstytucji RP, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, SIP LEX.
% M. Masternak-Kubiak, Komentarz do art. 170 Konstytucji RP, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, SIP LEX.
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prawa, jakim jest prawo obywateli polskich do uczestniczenia w rzadzeniu
par’lstwem69.

Art. 170 Konstytucji RP wraz z art. 62 Konstytucji RP korespondujg
réwniez z art. 25 lit. a Miedzynarodowego paktu praw osobistych i politycznych z
1966 r. (ratyfikowanego przez Polske w 1977 r.), ktory gwarantuje kazdemu bez
zadnej dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczen prawo do uczestniczenia w
kierowaniu sprawami publicznymi bezposrednio lub za posrednictwem swobodnie
wybranych przedstawicieli.

Referendum lokalne, w przeciwienstwie do procesu konsultacji
spolecznych przeprowadzanych z mieszkancami wspolnot samorzadowych,
znajduje zatem swoje bezposrednie umocowanie w przepisach Konstytucji RP.

Szczegbdtowa, poglebiong wykladnig art. 170 Konstytucji RP w zw. z art. 62
Konstytucji RP przeprowadzit Trybunat Konstytucyjny w przytaczanym juz wyroku
z dnia 26 maja 2003 r., sygn. akt K 30/02, ktory stanowit asumpt do nowelizacji
u.s.g. polegajacej na dodaniu don przepisu art. 4c u.s.g.

Przypominajgc, Trybunal odmoéwit w ww. wyroku stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 1 u.r.l. jako przepisu nie przewidujacego wprost
mozliwos$ci przeprowadzenia referendum w przedmiocie zmian terytorialnych.
Trybunal odmawiajgc stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci uznal rownoczesnie,
ze mozliwa jest zgodna z Konstytucjg RP jego interpretacja przyjmujgca, Ze nie
wylacza on prawa czlonkow wspélnoty samorzagdowej do wyrazania w drodze
referendum stanowiska w istotnych sprawach, dotyczacych spolecznych,
gospodarczych lub kulturowych wigzi 1aczacych te wspdlnote.

Trybunat podkreslit w ww. wyroku pierwszenstwo referendum nad
,»ZwWykltymi” konsultacjami spotecznymi. Wskazal, ze konsultacji spotecznych
towarzyszacych inicjatywie zmiany terytorialnej nie mozna zréwnywac
z referendum lokalnym w tym przedmiocie nie tylko z uwagi na odmienng nature
formalnoprawng tych dwoch form partycypacji  spolecznej w  procesach
decyzyjnych, ale przede wszystkim z uwagi na fakt, ze pierwsze z wymienionych
realizowane s3 w ramach demokracji przedstawicielskiej (jako ze stanowisko
wyrazone w konsultacjach zwyklych nie wigze rady co do wyrazanej opinii
W sprawie proponowanej zmiany terytorialnej), a drugie wdrazaja demokracje
bezposrednig. Trybunat podkreslit, ze roznica ta jest fundamentalna, gdyz

% M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 62 Konstytucji RP, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, LEX/el. 2021.
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stanowisko wiladz samorzadowych nie zawsze pokrywa si¢ ze stanowiskiem
spolecznosci lokalnej, i tylko referendum lokalne pozwala na rzeczywiste
poznanie woli mieszkancow w sprawie poddanej pod osad mieszkancow — co
jest szczegdlnie wazne w procedurze przeprowadzania zmian terytorialnych,
w ktorych ostatecznym decydentem jest Rada Ministrow, ktora podejmujgc decyzje
o przeprowadzeniu zmiany terytorialnej musi kierowac si¢ przestankami z art. 15
ust. 2 Konstytucji RP.

TK uznal, ze referendum lokalne w przedmiocie przeprowadzania zmian
terytorialnych stanowi ,,sprawe dotyczgcq wspolnoty samorzgdowej”” w rozumieniu
art. 170 Konstytucji RP jako ze ksztattowanie zasadniczego podziatu terytorialnego
kraju zostalo przez ustrojodawce objete materig konstytucyjng w art. 15 ust. 2
Konstytucji RP.

Majac na wzgledzie rdéznice pomiedzy konsultacjami a referendum,
Trybunal wyprowadzil z Konstytucji RP prawo kazdego czlonka wspélnoty
samorzadowej do zadania przeprowadzenia referendum w przedmiocie
przeprowadzania zmian terytorialnych uznajac, ze ,,Z art. 170 Konstytucji
wynika niewgtpliwie, iz wola mieszkancow, ktorzy uwazajg, iz winni wszyscy
wypowiedzie¢ sie w kwestii zmiany granic, podziatu lub nawet likwidacji gminy, ma
[...] pierwszenstwo przed wolg rady gminy. Jesli bowiem uznajq oni i w sposob
prawem przewidziany wyrazq wole przeprowadzenia referendum, a sq w catosci
zainteresowanq spotecznosciq, gdyz taka zmiana dotyka wszystkich mieszkancow, w
zakresie 1gczqcych ich wiezi - to ich zgdanie przeprowadzenia referendum jest
uprawnione.” [podkresl. Moje]. Odnoszac si¢ do watpliwosci podniesionych przez
RPO dotyczagcych dopuszczalnosci zorganizowania referendum w ramach
postepowania dotyczgcego likwidacji gminy stwierdzit stanowczo, ze ,.Jesli [...] w
przypadku likwidacji gmin mieszkancy, w sposob uprawniony podejmgq inicjatywe
referendalng, to w Swietle prawa polskiego, majg oni prawo zqdaé
przeprowadzenia referendum, bedgcego stanowiskiem catej spotecznosci lokalnej.”.

Konkludujac TK uznat ,,iz wszedzie tam, gdzie w gre wchodzi tworzenie,
lgczenie, podziat lub znoszenie j.s.t. a zwlaszcza gmin, a takze zmiana ich granic
przez centralne organy wiladz publicznych, ktore poprzedzone by¢é winno opinig
organow stanowiqcych jednostek dotknigtych zmianami i konsultacjami z
mieszkancami — mieszkaricy majg prawo do wyraZenia swego stanowiska w
drodze referendum konsultacyjnego. Wynik takiego referendum wiqze, jesli chodzi
o opinig organow stanowiqgcych odpowiednich  jednostek samorzgdowych”
[podkresl. Moje].
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Z nadania prawu do udzialu w referendum statusu konstytucyjnego prawa
podmiotowego wynikajg istotne konsekwencje prawne. Przede wszystkim na
barkach organéow wiladzy publicznej - kazdego pionu - spoczywa obowigzek
podejmowania niezbednych dziatan umozliwiajagcych kazdemu podmiotowi
uprawnionemu skuteczne skorzystanie z prawa przyznanego przez ustrojodawce’".
Po drugie, wprowadzenie ograniczen prawa do udziatu w referendum lokalnym w
przedmiocie zmian terytorialnych jest mozliwe - jak kazdego prawa i wolnosci
konstytucyjnie chronionej — jednakze takie rozwigzanie musi spetniac
konstytucyjne wymogi ingerencji w wolnosci i prawa czlowieka i obywatela.
Ustawodawca jest uprawniony zatem do ograniczania prawa do udzialu w
referendum wyltacznie na warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP™' tzn. po spelnieniu warunkéw testu proporcjonalnosci zakladajacego, ze
ingerencja w prawo lub wolno$¢ konstytucyjnie chronione miata charakter:

- celowy tzn. byla uzasadniona realizacjg innej warto$ci lub dobra
konstytucyjnego, a przy tym byla przydatna do ich realizacji (tj. rzeczywiscie
zblizata do zaktadanego celu),

- niezbedny tzn. byla konieczna w tym sensie, ze realizacji innych wartosci
lub doébr konstytucyjnych nie mozna osiggng¢é za pomocag innych,
nieingerencyjnych, narzedzi prawnych,

- proporcjonalny (sensu stricto) tzn. jej efekty pozostawaé¢ muszg w

adekwatnej proporcji do nalozonych na obywatela ciezarow lub ograniczefl72

Tresé i uzasadnienie zarzutu

Istota podnoszonego problemu konstytucyjnego w ramach niniejszego
zarzutu polega na dokonaniu przez ustawodawce nieuprawnionego ograniczenia, a
w zasadzie faktycznego pozbawienia czlonkow wspdlnoty samorzadowej ich
konstytucyjnie chronionego prawa do wyrazenia stanowiska w drodze referendum
lokalnego w sprawie dotyczacej ksztaltowania granic tej wspolnoty, w sytuacji gdy
procedura prawodawcza poprzedzajagca wydanie rozporzadzenia, o ktorym mowa w
art. 4 ust. 1 u.s.g., pozostaje w toku.

Jak juz kilkukrotnie podniesiono, obwarowanie mozliwosci skonsultowania
proponowanej zmiany terytorialnej w drodze referendum lokalnego terminem 3

0 B. Nalezinski, Komentarz do art. 62 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Sip Legalis.

"' M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 62 Konstytucji RP, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, LEX/el. 2021.

72 Por. np. wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26.
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miesiecy na wydanie przez zainteresowang rad¢ gminy opinii w przedmiocie tej
zmiany, czyni mozliwo$¢ skorzystania przez mieszkancéw gminy z referendum
lokalnego jako formy konsultacji proponowanej zmiany instytucjg fasadowa, gdyz
przeprowadzenie referendum w tym terminie jest w zasadzie niemozliwe.

Pomimo zatem tego, ze Konstytucja RP w omoéwionych regulacjach
art. 170 w zw. z art. 62 ust. 1 nakazuje uszanowanie woli mieszkancow
co do zainicjowania i przeprowadzenia referendum w przedmiocie przeprowadzenia
zmiany terytorialnej ich dotyczacej poprzez nadanie takiemu zadaniu prawa
podmiotowego, ustawodawca w zaskarzanych przepisach ustawowych wylacza
mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa po uptywie 3 miesiecy od dnia wystapienia
przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej o opini¢
zainteresowanej rady gminy.

Kwestionowana konstrukcja normatywna wbrew wymogom Konstytucji RP
nie gwarantuje pierwszenstwa bezposredniemu wyrazeniu przez mieszkancow
stanowiska co do ich poczucia przynaleznosci samorzadowej nad posrednim jego
wyrazeniem. Jak podkreslit Trybunat w cytowanym obszernie wyroku z dnia 26
maja 2003 r., sygn. akt K 30/02, w tej materii mozliwo$¢ zajecia przez
mieszkancow stanowiska w drodze bezposredniej ma szczegdlne znaczenie
ustrojowe, ktore musi zosta¢ uwzglednione w obowigzujacych przepisach
ustawowych.

Referendum lokalne w przedmiocie przeprowadzenia zmiany terytorialnej
wigze organ przedstawicielski gminy, co do wyrazonego przez mieszkancow
stanowiska. Stanowisko dotyczace zmian granic gminy wyrazane w drodze
referendum jest jednak stanowiskiem o innym charakterze prawnym niz stanowisko
wyrazane w referendach rozstrzygajacych. Stanowisko to dotyczy wiezi
spolecznych, ktorych uwzglednienie w toku procedury terytorialnej pozostaje we
wlasciwos$ci Rady Ministréw. Stanowisko w omawianym przedmiocie ma tym
samym charakter wspoldzialania w podejmowaniu rozstrzygniecia pozostajgcego
we wlasciwosci organu innego niz organy gminy, a nie charakter rozstrzygania o
sprawie lokalnej. Wyrazenie przedmiotowego stanowiska nie jest w konsekwencji

objete domniemaniem wlasciwosci organéw gminy do realizowania zadan
publicznych o charakterze lokalnym, a tym samym domniemaniem
reprezentacji woli mieszkancow za posrednictwem wybranych przezen
przedstawicieli. Przeciwnie, w odniesieniu do tej szczegolnej materii, jak stusznie
zauwazyl TK w wyroku z dnia 26 maja 2003 r., sygn. akt K 30/02, przyja¢ nalezy
kategorycznie pierwszenstwo demokracji bezposredniej nad demokracja
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przedstawicielska. Sprawa zmiany granic ma bowiem wymiar ponadlokalny w tym
sensie, ze skutkiem jej przeprowadzenia moze by¢ zmiana granic spolecznosci
lokalnej, co obala domniemanie tozsamoS$ci interesu spoleczno$ci lokalnej
(wspdlnoty) z interesem gminy w sensie instytucjonalnym (jednostki
samorzadu terytorialnego).

Z uwagi na specyfike materii, jakg jest ksztaltowanie granic gmin,
obowigzkiem ustawodawcy wynikajagcym z art. 170 Konstytucji RP jest zatem
zapewnienie by pierwszenstwo demokracji bezposredniej przed demokracja

przedstawicielska w_sferze ksztaltowania ustroju terytorialnego zostalo
wlasciwie zabezpieczone w przepisach ustawowych poprzez stworzenie ram

prawnych dla realizacji prawa cztonkdw wspolnoty samorzadowej do zainicjowania
1 przeprowadzenia referendum.

Zaskarzone przepisy nie realizujg kierowanych do ustawodawcy dyrektyw
wynikajacych z art. 170 w zw. z art. 62 ust. 1 Konstytucji RP, co do uksztaltowania
podstaw ustawowych realizacji przez mieszkancow ich prawa do referendum w
przedmiocie zmiany granic gminy. Przeciwnie, zakladaja powazne 1 realne
ograniczenie prawa mieszkancow do zainicjowania i przeprowadzenia referendum
lokalnego w przedmiocie zmian granic gmin, godzac w istot¢ tego prawa. Nie jest
bowiem prawem prawo, z ktérego nie mozna faktycznie skorzysta¢, a co najwyzej
obludg prawa.

Reasumujac, zaskarzone przepisy sg niezgodne z art. 170 w zw. z art. 62
ust. 1 Konstytucji RP z uwagi na to, ze pozbawiajg one faktycznie cztonkow
wspdlnoty samorzadowej ich konstytucyjnie chronionego prawa do wyrazenia
stanowiska w drodze referendum lokalnego w sprawie dotyczacej ksztaltowania
granic tej wspodlnoty, w sytuacji gdy procedura prawodawcza poprzedzajaca
wydanie rozporzadzenia, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g. pozostaje w toku.

Ad. 2 lit. ¢) zarzut niezgodnoSci art. 4a ust. 1, 3i 4 w zw. z art. 4c ust. 1 u.s.g.
w zakresie, w jakim uniemozliwia czlonkom wspélnoty samorzadowej
wyrazenie stanowiska w sprawie ustalenia granic gmin w drodze referendum z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze réznicuje prawo czlonkéw wspolnoty
samorzadowej do wyrazenia stanowiska w sprawie ustalenia granic gmin
w drodze referendum w zaleznoS$ci od trybu, w jakim podejmowane jest
rozporzadzenie w sprawie ustalenia granic gmin
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Tres¢ i wykladnia art. 4a ust. 1,3 i 4 w zw. z art. 4c ust. 1 u.s.g.

Tres¢ i wykladnia art. 4a ust. 1, 3 1 4 w zw. z art. 4c ust. 1 us.g.
scharakteryzowane w ramach omowienia uzasadnienia zarzutu 2 lit. a pozostajg w
pelni aktualne na gruncie niniejszego zarzutu wobec czego nie wymagajg
powtdrzenia.

Wzorce kontroli

Wzorcem kontroli w ramach niniejszego zarzutu jest konstytucyjna zasada
rownosci statuowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Powyzszy przepis stanowi, ze:

»Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majq prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne.”

Réwnosé, o ktorej traktuje art. 32 ust. 1, nalezy traktowaé jako zasade
konstytucyjna na poziomie ogdlnych zasad porzadku konstytucyjnego’”. Uznanie
rownosci za zasade porzadku konstytucyjnego oznacza, ze przypisac jej nalezy
walor obiektywny - znajdowa¢ ona wigc powinna urzeczywistnienie nie tylko na
tle, czy w zwiagzku z realizacjg poszczegdlnych wolnosci i praw jednostki (jako
prawo podmiotowe), ale tez samoistnie dla wyznaczenia sposobu zorganizowania
spoieczer’lstwaM.

Przepis art. 32 Konstytucji RP wymaga zachowania rownosci
na plaszczyznie stanowienia prawa (réwno$¢ w prawie) oraz na plaszczyznie
stosowania prawa (réwnos¢ traktowania)75.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze postulat rGwnosci nie moze by¢
utozsamiany z nakazem identycznosci, a celem i istotg regulacji prawnych jest
. . e , 7
wprowadzanie zréznicowan .

Zgodnie z ustalong linig orzecznicza zapoczatkowang orzeczeniem z 9
marca 1988 r.”” réwnosé wobec prawa definiowana jest przez TK jako dyrektywa

7 L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 32 Konstytucji RP, [w:] M. Derlatka, K. Dziatocha, S. Jarosz-
Zukowska, A. Lukaszczuk, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcifiski, M. Wigcek, K. Wojtyczek, L. Garlicki,
M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 11, wyd. II, Warszawa 2016, SIP LEX.

4 Tamze;

s Tamze;

" Por. np. K. Michalowska, Réznicowanie a dyskryminacja — status prawny oséb szczepionych i
nieszczepionych na COVID-19, PS 2021, nr 4, s. 38-56.

7 Sygn. akt U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1.
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rownego traktowania wszystkich podmiotow prawa (adresatow norm prawnych),
charakteryzujacych si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng).
Konstytucyjna zasada rownosci wyrazona w art. 32 ust. | Konstytucji RP, nakazuje
zatem identyczne traktowanie podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub
zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. Rowne traktowanie oznacza przy tym
traktowanie wedtug jednakowej miary, bez zr6znicowan tak dyskryminujgcych, jak
i faworyzujacych. Zasada réwnosci wobec prawa nakazuje tym samym nakladaé
jednakowe obowigzki, wzglednie przyznawa¢ jednakowe prawa podmiotom
odznaczajacym sie ta samg cecha istotna *.

Jednoczesnie z zasady rownego traktowania wynika dyrektywa roznego
traktowania podmiotow roznych, a wigc niemajacych relewantnej cechy wspolne;j
w podanym wyzej rozumieniu’ . Trybunal Konstytucyjny uznat zatem, ze réwnosé
wymaga, by osoby znajdujgce si¢ w takiej samej sytuacji traktowaé tak samo,
a osoby znajdujgce si¢ w odmiennej sytuacji ~ odmiennie. Takie rozumienie
rownosci koreluje z zasadg sprawiedliwosci spolecznej. Stanowienie norm o takiej
samej tresci dla wszystkich oséb oraz identyczne ich stosowanie w konkretnych
przypadkach naruszaloby niewatpliwie zasade sprawiedliwosci.

Formuta, nakazujgca takie samo traktowanie oséb znajdujgcych si¢ w takiej
samej sytuacji oraz odmienne traktowanie osOb znajdujgcych si¢ w sytuacji
odmiennej, adresowana jest przede wszystkim do prawodawcy. To on, tworzac
normy generalno-abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage koniecznos$¢ stanowienia
norm o takiej samej lub rdoznej tresci w zaleznosci od wskazanych powyzej
sytuacji®.

Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, powolujagc si¢ na utrwalone
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego ,,od zasady réownosci Konstytucia RP nie
zna zadnych odstepstw i wyjgtkow. Nie zawsze jednak odmienne potraktowanie
stanowi o braku rownosci i o dyskryminacji. Ocena owego zrdoznicowania sytuacji
podmiotow zawsze wynika z ustalenia, czy zroZnicowaniu temu mozna przypisaé
uzasadniony charakter. Zroznicowanie jest uzasadnione jezeli pozostaje w zwiqzku
bezposrednim z celem przepisow, waga interesu, dla ktorego zroznicowanie jest

78 Zob. wyroki TK z dnia: 24 kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 80; 24 kwietnia 2006
r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46; 6 marca 2007 r., sygn. P 45/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz.
22; 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157; 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89 /06,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109; 11 maja 2010
r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 23 listopada 2010 r., sygn. K 5/10, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 106; 12 lipca 2012 r., sygn. P 24110, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79.

® Zob. np. wyrok TK z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt K 27/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 109.

8 Wyrok TK z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 31.
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wprowadzone pozostaje w proporcji do interesow naruszanych, zrdoznicowanie nie

o : i 8l
uwtacza w sposob istotny innym wartoSciom™ .

Przy ocenie, czy doszto do naruszenia zasady rownos$ci wyrazonej w art. 32
Konstytucji RP Trybunal Konstytucyjny zaleca stosowanie testu rownosci, ktory
wymaga po pierwsze ustalenia, czy mozna wskazaé wspodlng cechg istotng
okreslonych podmiotow; po drugie stwierdzenia, czy prawodawca zrdznicowat
prawa lub obowigzki podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobne;j
sytuacji prawnie relewantnej; po trzecie odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzone
przez prawodawce odstepstwa mozna uznaé za konstytucyjnie dozwolone, a zatem
czy maja one charakter relewantny, a wigc czy sg racjonalnie uzasadnione i
pozostajg w bezposrednim zwigzku z trescig i celem przepisow, w ktorych zawarta
jest kontrolowana norma (wymog relewantnosci), czy odpowiadaja wymogom
wynikajgcym z zasady proporcjonalnosci, a wiec czy waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ roéznicowanie sytuacji adresatow norm pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi interesOw, ktére zostang naruszone w wyniku nier6wnego potraktowania
podmiotow podobnych (wymdg proporcjonalnosci) i wreszcie, czy pozostaja
w zwigzku z innymi zasadami Kkonstytucyjnymi i chronionymi przez nie
warto$ciami, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(wymog adekwatnosci aksjologicznej)®.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rdézne traktowanie przez prawo
okreslonych grup (klas) podmiotow powinno by¢ uzasadnione w tym sensie, ze
musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji r6znicujacej podmioty
prawa. Rownos$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego
kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatoéw) prawa. Oznacza ono uznanie tej, a
nie innej cechy, za istotng, a tym samym uzasadniong w regulowanej dziedzinie
(materii)83.

Ewentualne uzasadnienie rdéznic w traktowaniu podmiotéw wymaga
wskazania ich konstytucyjnego uzasadnienia, ktére powinno by¢ dokonywane w
oparciu o jasno wyodrebnione kryteria. Sg nimi racjonalno$¢, proporcjonalnos¢ oraz
sprawiedliwos¢ dokonywania zr6znicowan. Owe kryteria powinny mie¢ relewantny
charakter, czyli pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem oraz zasadniczg

8! Wyrok SN z dnia 5 maja 2010 r., sygn. akt I PK 201/09, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 270.

%2 Vide: wyrok TK z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt SK 53/12 OTK-A 2014/3/32, tak tez TK we
wczesniejszym orzecznictwie: orzeczenie TK z dnia 3 wrzeénia 1996 r., sygn. akt K 10/96, OTK 1996, nr 4,
poz. 33.

® Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1.

64

1d: 1F911D6F-A535-44C5-B55E-82C828917062. Projekt Strona 64



7z1emsKi1&
DPARTNERS

trescig przepisow, ktére rdéznicowanie uzasadniajg. Tylko wowczas zréznicowanie
mozna uznaé¢ za racjonalnie uzasadnione®.

Rozumienie zasady réwnosci musi zatem uwzgledniaé dziedzing
stosunkdéw, ktorej dotyczy regulacja. Dopuszczalnosé zréznicowania zalezy tez od
rodzaju wolnosci lub prawa, w obrebie ktorej nastepuje. Im stabsza ochrona danego
prawa, tym wigksza swoboda ustawodawcy w rdéznicowaniu podmiotdéw, im
natomiast silniejsza tym jest ona mniejsza®.

Podkresli¢ trzeba, ze zasada rownosci wobec prawa laczy sie Scisle
z pojeciem sprawiedliwosci spotecznej stanowigc czeSciowo jej konkretyzacje.
W ujeciu art. 2 Konstytucji RP sprawiedliwos$¢ spoleczna jest celem, ktéry ma
urzeczywistniaé  demokratyczne  panstwo  prawne. Nie jest bowiem
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei
sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania rownowagi
w  stosunkach  spotecznych i  powstrzymywanie si¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami 1 kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateligé.

Zasada rownosci znajduje zastosowanie do organizacji i funkcjonowania
samorzadu terytorialnego, lecz w ograniczonym zakresie. Zgodnie z orzecznictwem
trybunalskim Trybunatl stwierdza niezgodnos$¢ kwestionowanej regulacji prawnej
dotyczacej samorzadu terytorialnego z zasada rownosci wtedy, gdy regulacja ta
narusza zasade rownosci mieszkancow®’. Zasady réwnosci nie mozna natomiast w
zadnym wypadku odnosi¢ do funkcjonowania instytucji publicznych, w tym

samorzadu w ujeciu instytucjonalnymgg.

Tres¢ i uzasadnienie zarzutu

Istotg stawianego zarzutu jest zréznicowanie sytuacji prawnej czlonkow
wspolnoty samorzagdowej w zakresie ich prawa do wyrazenia stanowiska,
co do zmiany granic spotecznosci lokalnej w drodze referendum lokalnym
w zaleznosci od tego, czy procedura pozostaje juz w biegu (zostata juz wszczeta),
czy tez referendum stluzy¢ ma dopiero jej wszczeciu (zobowigzaniu rady gminy

8 Wyrok TK z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97, OTK 1997/5-6, poz. 70.

% Wyrok TK z dnia 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 9/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 31.

8 Por. wyroki TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87 oraz z dnia 19
grudnia 2012 r., sygn. K 9112, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136

87 Zob. np. wyrok TK z dnia 14 listopada 2000 r., sygn. akt K 7/00, OTK 2000, nr 7, poz. 259, wyrok TK z
dnia 18 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 27/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 105 oraz wyrok TK z dnia 18 grudnia
2008 r., sygn. akt K 19/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 182.

8 Wyrok TK z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 5/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 170.

65

1d: 1F911D6F-A535-44C5-B55E-82C828917062. Projekt Strona 65



zlemskKi&
PaRTNERS

do wystgpienia z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 u.s.g., ewentualnie
zasygnalizowaniu Radzie Ministréw potrzeby wszczgcia postepowania z urzedu na
podstawie art. 4 ust. 1 u.s.g.).

W pierwszym z ww. przypadkdéw ustawa przewiduje kwestionowane
niniejszym wnioskiem ograniczenie mozliwosci skorzystania z prawa do wyrazenia
stanowiska, co do zmiany granic spotecznosci lokalnej w drodze referendum
lokalnym w postaci terminu, o ktérym mowa w art. 4a ust. 3 u.s.g., w drugim
ustawa nie przewiduje analogicznych ograniczen tj. nie uzaleznia skutecznosci
referendum od jakiekolwiek terminu.

Przeprowadzenie testu rownosci w odniesieniu do ww. zroznicowania
publicznego prawa czlonkéw spotecznosci lokalnej do referendum w przedmiocie
zmiany granic spotecznosci lokalnej nie pozwala na potwierdzenie spelnienia
ktoregokolwiek z jego wymogow.

W aspekcie podmiotowym brak jest réznic pomiedzy prawem do wyrazenia
stanowiska co do zmiany granic spotecznosci lokalnej w drodze referendum
lokalnym w zaleznosci od tego czy procedura terytorialna pozostaje w toku, czy tez
nie zostala ona jeszcze wszczeta - w obu przypadkach uprawnionymi sg te same
podmioty tj. czlonkowie wspolnoty samorzadowej, ktdérej granic ma dotyczyc
potencjalna zmiana terytorialna, nie r6éznigce si¢ zadng cecha, a juz tym bardziej
cechg relewantna.

Przewidziane = zaskarzanymi  przepisami zrdznicowanie  prawa
do referendum konsultacyjnego dokonywane jest tym samym nie z uwagi na cechy
uprawnionych, lecz z uwagi na odmienng sytuacje prawna, w jakich prawo ma by¢
realizowane. Ograniczenie mozliwosci skorzystania z prawa do udziatu
w referendum ustawodawca wigze z tokiem procedury prawodawczej zmierzajacej
do wydania rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 us.g. Jak juz
podniesiono skuteczne zainicjowanie tej procedury — czy to w drodze wniosku
zainteresowanej rady gminy, czy to podjecia procedury z urzedu — aktualizuje
norm¢ przewidziang w art. 4a ust. 3 u.s.g. tj. wymog wyrazenia opinii
0 proponowanej zmianie terytorialnej w przeciggu 3 miesiecy od dnia wystgpienia
o opini¢ pod rygorem uznania tego wymogu za spelniony. W konsekwencji,
referendum lokalne zainicjowane w toku procedury prawodawczej zmierzajacej
do wydania rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g., nie moze zostaé
przeprowadzone w granicach terminéw okreslonych w u.r.l. w przeciwienstwie
do referendum lokalnego zainicjowanego poza procedurg prawodawcza, o ktorej
mowa w art. 4a i 4b u.s.g.
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Powtorzy¢ trzeba takze, ze przewidziane zaskarzanymi przepisami
odstgpienie od terminarza referendalnego przewidzianego w u.r.l. stanowi istotne
ograniczenie prawa do udzialu w referendum lokalnym, a tym samym
kwestionowane przepisy wprowadzaja silne zrdéznicowanie praw mieszkancow
gminy do wyrazenia stanowiska w drodze referendum, co do zmiany granic gminy
w zaleznosci od tego, czy procedura terytorialna pozostaje, czy nie pozostaje
w toku. Kazdy z terminow kalendarza referendalnego ma bowiem okreslony cel
gwarancyjny — zapewniajac inicjatorowi referendum odpowiednie warunki
na realizacj¢ jego inicjatywy oraz organom wiladzy publicznej do kontroli legalnosci
tej inicjatywy, a nast¢pnie do zorganizowania jej wdrozenia.

Skutkiem wymogu przeprowadzenia referendum w terminie krotszym niz 3
miesigce jest przy tym  jak juz wielokrotnie podkreslono — wysoka trudnos$¢ lub
obiektywna niemozno$¢ zakonczenia tej procedury.

W ocenie Wnioskodawcy przewidziane w art. 4a ust. 3 u.s.g. ograniczenie
inicjatywy referendalnej mieszkancow w przedmiocie zmiany terytorialnej z
powolaniem si¢ na tok postgpowania z art. 4 ust. 1 us.g. (stopien jego
zaawansowania) narusza razgco art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Wprowadzone przez prawodawce odstgpstwo od zasady réwnosci
nie spelnia warunkow testu réwno$ci i nie mozna go uzna¢ za konstytucyjnie
dozwolone.

Dokonane przez ustawodawce zrdznicowanie sytuacji  prawnej
mieszkancow gminy w zakresie prawa do wyrazenia stanowiska w drodze
referendum w przedmiocie zmiany w zasadniczym podziale terytorialnym
w sytuacji gdy procedura dokonania tej zmiany jest juz w toku w stosunku do
sytuacji prawnej mieszkancéw gminy korzystajagcych z tego prawa w sytuacji gdy
procedura nie zostala jeszcze wszczeta, pomimo, ze przedmiotowo i podmiotowo

mamy do czynienia z tozsamym prawem i procedurg, nie znajduje zadnego
racjonalnego uzasadnienia normatywnego.

Obowigzkiem wladz panstwowych jest natomiast zapewnienie
optymalnych warunkéw dla swobodnego realizowania prawa przez
uprawnionych na jednakowych zasadach.

Zgodnie z Konstytucjg RP wprowadzenie zr6znicowania prawa podmiotow
znajdujacych si¢ w zblizonej sytuacji wymaga wykazania, ze jest ono uzasadnione
w Swietle warto$ci i dobr konstytucyjnych, ktorych realizacji nalezy przyznaé
pierwszenstwo nad realizacjg zasady rownosci.
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W ocenie Wnioskodawcy nie sposéb wskazaé racjonalnego,
konstytucyjnie motywowanego uzasadnienia dla zaskarzanej konstrukcji
normatywnej przewidujacej zréznicowanie sytuacji prawnej mieszkancow gminy
w zakresie prawa do wyrazenia stanowiska w drodze referendum w przedmiocie
zmiany w zasadniczym podziale terytorialnym.

Uzasadnieniem dla przyjetego rozwigzania nie moze by¢ potrzeba
zapewnienia operatywnoS$ci procedury terytorialnej. Szybkos$¢ dziatania witadz
publicznych nie jest bowiem celem samym w sobie. Przyznanie pierwszenstwa
zasadzie szybko$ci wymaga wykazania, ze jej zastosowanie jest niezbedne dla
ochrony lub realizacji okreSlonych ddébr lub wartosci konstytucyjnych. Jak juz
podniesiono w ramach omowienia zarzutu 1 lit. a przeprowadzanie zmian
w zasadniczym podziale terytorialnym kraju nie nalezy do materii wymagajacych
pilnej interwencji prawodawcy tj. natychmiastowej reakcji na zachodzace zmiany w
ukladzie wiezi funkcjonalnych na danym terenie - bez podjecia ktorej wystapi
realne  zagrozenie dobr i wartoSci konstytucyjnych szczegdlnie chronionych
(zdrowia lub zycia ludzkiego, czy porzadku i bezpieczenstwa publicznego).

Konstytucja RP w zadnym miejscu nie przedkltada tempa prac
prawodawczych nad osiggnieciem zgodnej z prawem decyzji legislacyjne;.
Przeciwnie, Konstytucja RP wyraznie w Preambule wskazuje, ze dzialania
instytucji publicznych majg by¢ rzetelne i sprawne, w tej wlasnie, a nie innej
kolejnosci.

Szybkos$¢ postepowania nie uzasadnia tym samym naruszenia zasady
rownosci, tym bardziej ze prawem podlegajagcym zrdznicowaniu ma by¢ prawo
o randze prawa konstytucyjnego — prawo do udzialu w referendum chronione
konstytucyjnie na gruncie art. 170 w zw. z art. 62 ust. 1 Konstytucji RP — ktorego
zréznicowanie moze by¢ wprowadzane wytgcznie w wyjatkowych przypadkach.

Zaskarzona norma prawna rekonstruowana z przepisow art. 4a ust. 1, 31 4
w zw. z art. 4c ust. 1 u.s.g. w sposob arbitralny i nieuzasadniony roéznicuje zatem
prawo czlonkéw spotecznosci lokalnej do wyrazenia stanowiska w drodze
referendum w przedmiocie zmiany w zasadniczym podziale terytorialnym przez co
jestniezgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
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Ad. 2 lit. d) zarzut niezgodnoSci art. 4a ust. 1, 3 i 4 w zw. z art. 4c ust. 1 u.s.g.
w zakresie, w jakim uniemozliwia czlonkom wspolnoty samorzadowe;j
wyrazenie stanowiska w sprawie ustalenia granic gmin w drodze referendum z
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania obywateli do
panstwa i do stanowionego przez nie prawa przez to, ze czyni bezskuteczna
pozostajacg w toku procedure referendum lokalnego, w ktorej realizowane sg
prawa czlonkéw wspdélnoty samorzadowej

Tres¢ i wykladnia art. 4a ust. 1,3 i 4 w zw. z art. 4c ust. 1 u.s.g.

Tres¢ 1 wykladnia art. 4a ust. 1, 3 i 4 w zw. z art. 4c ust. 1 us.g.
scharakteryzowane w ramach omdwienia uzasadnienia zarzutu 2 lit. a pozostajg w
peini aktualne na gruncie niniejszego zarzutu wobec czego nie wymagaj3
powtorzenia.

Wzorce kontroli

Wzorcem kontroli w ramach niniejszego zarzutu jest wywodzona z art. 2
Konstytucji RP zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i do stanowionego
przez nie prawa.

Wspomniany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi, ze:

,, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajqcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.”

Ze  statuowanej zacytowanym  powyzej  przepisem  klauzuli
demokratycznego panstwa prawa orzecznictwo Kkonstytucyjne oraz doktryna
wyprowadzaja szereg zasad szczegOlowych, okreslanych niekiedy mianem zasad
pochodnych pierwszego i drugiego stopnia.

Bezspornie do kanonu ogoélnej zasady demokratycznego panstwa prawnego
zalicza si¢ zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez
nie prawa (zwang rowniez zasadg lojalnosci panstwa wobec obywateli).
W orzecznictwie Trybunatu wskazuje si¢, ze zasada ta wynika wprost z istoty
panstwa prawa stanowigc jedng z najwazniejszych jego zasad pochodnych®. Jej
tre$¢ mozna sprowadzi¢ do ,,zakazu zastawiania przez przepisy prawne putapek,

8 Por. np. wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99, OTK 1999, nr 7, poz. 165 oraz wyrok TK z
dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08, OTK-A 2008, nr 9, poz. 157.
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Jformutowania obietnic bez pokrycia bgdz naglego wycofywania sie przez panstwo
ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut poste;powania”go.

Omawiana zasada jest rudymentarng gwarancja podmiotowego
traktowania obywateli, chronigcg ich przed arbitralno$cig dziatan wladzy. Wyraza
si¢ ona bowiem w ,takim stanowieniu i stosowaniu prawa, aby podmioty mogty
uktadal swoje sprawy w zaufaniu, ze nie narazajq si¢ na prawne skutki, ktorych nie
mogty przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji, oraz w przekonaniu, ze ich
dzialania podejmowane zgodnie z obowiqzujgcym prawem bedq takze w przysziosci

91
uznawane przez porzgdek prawny."”".

W wyroku z dnia 29 maja 2007 r., sygn. P 8/06, Trybunal podkreslit,
ze niedopuszczalne jest, aby najpierw namawia¢ obywateli do pewnego
rozwigzania, a nast¢pnie traktowac¢ osoby, ktore ,,dafy si¢ na to nabrac”, gorzej niz
osoby, ktore zignorowaty zachety ustawodawcy.

Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywal, ze zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa ,,opiera sig
na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktore
zapewniajq jednostce bezpieczenstwo prawne [...] Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwiqzane z pewnoscig prawa umozliwia wigc przewidywalnos¢ dziatan organow
panstwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych. W ten sposob urzeczywistniana
jest wolnos¢ jednostki, ktora wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy
i przyjmuje odpowiedzialnosé za swoje decyzje, a takze jej godnosS¢, poprzez
szacunek porzqdku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej

Tres$c¢ i uzasadnienie zarzutu

Odwotujac si¢ do opisanego wyzej sposobu rozumienia zasady zaufania,
nie ulega watpliwosci, ze doszto do jej oczywistego naruszenia na gruncie
zaskarzonych przepiséw ustawowych.

% wyrok TK z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08, OTK-A 2008, nr 9, poz. 157, zob. tez wyroki
TK: z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95; z 26 stycznia 2010 r., sygn. K 9/08; z 8 grudnia 2011 r., sygn. P
31/10.

' Tak wyrok TK z 29 czerwca 2005 r., sygn. SK 34/04; zob. takze: wyrok z TK z 10 marca 2015
r., sygn. K 29/13.

2 Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; podobnie wyroki TK z
dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. P 14/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 6; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK
ZU nr 4/2001, poz. 81; 21 grudnia 2005 r., sygn. K 45/05, OTK ZU nr 11/A/200S5, poz. 140; 19 marca 2007
r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27
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Ustawodawca gwarantujgc w art. 4c ust. 1 u.s.g. oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3
u.r.l. podstawe prawng do realizacji konstytucyjnego prawa cztonkow spotecznosci
lokalnej do referendum lokalnego w sprawie zmiany granic tej spolecznos$ci
(proklamowanego w art. 170 w zw. z art. 62 ust. 1 Konstytucji RP), czyni to w
sposob fasadowy, gdyz przeprowadzenie tego referendum 2z inicjatywy
mieszkancow z zachowaniem terminu okreslonego w art. 4a ust. 3 u.s.g., jest
znacznie utrudnione lub wrecz niemozliwe. Ustawodawca wprowadza zatem takie
~reguly gry”, ktore z géry uniemozliwiaja obywatelowi jej zakonczenie z sukcesem.
Nawet jezeli obywatel dochowa procedur przewidzianych prawem tj. zorganizuje
inicjatywe referendalng zgodnie z trybem okreslonym w u.r.l. — to i tak dzialanie to
zostanie uznane za nieskuteczne po uplywie terminu, o ktorym mowa w art. 4a ust.
3 us.g.

Konstrukcja normatywna przewidziana w zaskarzonych przepisach
skutkuje w konsekwencji naruszeniem zasady lojalnosci. Skoro bowiem
ustawodawca zagwarantowal mieszkancom prawo do zainicjowania referendum
lokalnego w sprawie utworzenia, polaczenia, podzialu i zniesienia gminy oraz
ustalenia granic gminy, to przepisy u.s.g. statuujgce tryb przeprowadzania tych
zmian nie mogg prowadzi¢ do ograniczenia dostgpnosci tego prawa w sposob
prowadzacy do faktycznej jego pozornosci.

Konstrukcje normatywng przewidziang w zaskarzonych przepisach
postrzega¢ nalezy zatem jako przypadek ,tudzenia” czlonkéw spotecznosci
lokalnej, ze dziatania przez nich podjete (zainicjowanie referendum) bedg miaty
prawng doniosto§¢ w przysztosci. Takie rozwigzanie stanowi zlamanie swego
rodzaju przyrzeczenia panstwa i zaprzecza zasadzie uczciwosci i odpowiedzialnosci
panstwa wobec obywatela, ktorych realizacji wymaga si¢ od panstwa i organow
wladzy publicznej w demokratycznym panstwie prawnym, zarowno w procedurach
stanowienia, jak i stosowania prawa.

Uzasadnionym w konsekwencji jest zarzut, ze zaskarzana konstrukcja
normatywna jest niezgodna z art. 2 Konstytucji RP przez to, ze czyni bezskuteczng
pozostajacg w toku procedure referendum lokalnego, w ktorej realizowane sg prawa
cztonkow wspolnoty samorzadowej, po uptywie terminu, o ktéorym mowa w art. 4a
ust. 3 u.s.g.
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Ad. 2 lit. e) zarzut niezgodnoS$ci art. 4a ust. 1, 3 i 4 w zw. z art. 4c ust. 1 u.s.g.
w zakresie, w jakim uniemozliwia czlonkom wspdlnoty samorzadowej
wyrazenie stanowiska w sprawie ustalenia granic gmin w drodze referendum
z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP przez to, ze uniemozliwia uwzglednienie wiezi
spolecznych przy przeprowadzaniu zmian w zasadniczym podziale
terytorialnym kraju

Tres¢ i wykladnia art. 4a ust. 1,314 w zw. z art. 4c ust. 1 u.s.g.

Tres¢ i wyktadnia art. 4a ust. 1, 3 i 4 w zw. z art. 4c ust. 1 u.s.g.
scharakteryzowane w ramach omowienia uzasadnienia zarzutu 2 lit. a pozostajg w
pelni aktualne na gruncie niniejszego zarzutu wobec czego nie wymagaja
powtorzenia.

Wzorce kontroli

Wzorcem kontroli w ramach niniejszego zarzutu jest art. 15 ust. 2
Konstytucji RP, ktéry naklada na podmiot dokonujgcy zmian w zasadniczym
podziale terytorialnym kraju obowigzek uwzglednienia wigzi spotecznych. Norma
ta zostala szczegélowo omodwiona w ramach uzasadnienia zarzutu 1 lit. b.
Przedstawione w nim ujecie przedmiotowej normy, jej korelacje z innymi normami
konstytucyjnymi i skutki prawne jej obowigzywania zachowuja w pelni aktualnos¢
na gruncie niniejszego zarzutu, nie wymagajac powtdrzenia.

Tresé i uzasadnienie zarzutu

Przewidziana w zaskarzanych przepisach Kkonstrukcja normatywna
dopuszczajaca fikcje prawng skonsultowania proponowanej zmiany terytorialnej
ze spolecznoscig lokalng, pomimo trwajgcego a nie zakonczonego w terminie
okreSlonym w art. 4a ust. 3 u.s.g. referendum lokalnego w sprawie zmiany granic
spotecznosci lokalnej jest niezgodna réwniez z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP przez
to, ze uniemozliwia uwzglednienie wigzi spolecznych przy przeprowadzaniu zmian
w zasadniczym podziale terytorialnym kraju.

Konstrukcja normatywna przewidziana zaskarzonymi przepisami zaklada
mozliwos¢ wydania rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g. pomimo
trwajacej 1 niezakonczonej procedury referendum, o ktérym mowa w art. 4c ust. 1
u.s.g. Tym samym, dopuszcza ona sytuacje przeprowadzenia zmiany Ww
zasadniczym podziale terytorialnym bez zapoznania si¢ przez Rad¢ Ministrow ze
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stanowiskiem spolecznosci lokalnej co do taczacych ich wigzi z obszarem
obejmowanym zmiang terytorialna.

Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze zainicjowanie procedury
referendum w sprawie wyrazenia stanowiska co do proponowanej zmiany
terytorialnej] w trakcie biegu terminu, o ktéorym mowa w art. 4a ust. 3 u.s.g.,
uniemozliwia wdrozenie przez organy gminy konsultacji w tym przedmiocie w
trybie zwyklym 2z uwagi na pierwszenstwo referendum przed Kkonsultacji
spotecznymi.

Zainicjowanie procedury referendum oznacza wdrozenie instrumentéw
demokracji bezposredniej pozbawiajgc organy gminy kompetencji do podjgcia
dziatan w tym samym przedmiocie w ramach demokracji przedstawicielskie;j.

Rownolegle prowadzenie konsultacji spolecznych i referendum w tym
samym przedmiocie jest przy tym niedopuszczalne takze z perspektywy zasad
uczciwosci 1 lojalnosci organdw wiadzy publicznej. Skoro bowiem mieszkancy
wyrazili wol¢ skorzystania z przystugujacego im prawa do bezposredniego zajecia
stanowiska w przedmiocie proponowanej zmiany terytorialnej w drodze
referendum, to organy gminy nie mogg wdrozy¢ konkurencyjnej do niej procedury
prawne;.

Kwestionowane rozwigzanie prawne narusza zatem art. 15 ust. 2
Konstytucji RP, gdyz zaklada dopuszczalno$¢ przeprowadzenia zmiany w
zasadniczym podziale terytorialnym kraju bez przeprowadzenia tak referendum, jak
i konsultacji z mieszkancami, a tym samym bez uwzglednienia wigzi spotecznych,
pomimo ze przepis ten kategorycznie wymaga ich uwzglednienia przez organ
przeprowadzajacy taka zmiang.

Powyzsze naruszenie stanowi rownoczesnie naruszenie zasady
praworzadnosci. Nie sposob bowiem wyda¢ materialnie zgodnego z art. 15 ust. 2
Konstytucji RP rozporzadzenia ustalajgcego granice gminy, w sytuacji gdy stan
faktyczny warunkujacy jego wydanie nie jest znany. Brak zrealizowania
wytycznych do wydania rozporzadzenia stanowi natomiast podstawe do uznania
jego niekonstytucyjnosci w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Konstrukcja  normatywna  przewidziana  zaskarzonymi przepisami
.legalizujac” rozporzadzenie wydane pomimo braku realizacji wytycznych
konstytucyjnych ksztatltowania ustroju terytorialnego jest wprost niezgodna z art. 15
ust. 2 Konstytucji RP. Ustawodawca zwykly nie moze bowiem wylgczaé
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przewidzianych  konstytucyjnie =~ warunkow  ksztaltowania  treSci  aktow
normatywnych w akcie nizszym rangg anizeli Konstytucja RP.

Skoro ustrojodawca nakazuje przy przeprowadzaniu zmian w zasadniczym
podziale terytorialnym kraju uwzglednienie wi¢zi spolecznych, to bezwzglednym
obowigzkiem ustawodawcy zwyklego jest stworzenie warunkéw prawnych do
ustalenia tych wigzi i ich rozwazenia w toku procedury prawodawcze;j.

Zaskarzone przepisy wylaczajagc mozliwos¢ uzyskania wiedzy na temat
wiezi spolecznych laczacych wspodlnote samorzagdowg z obszarem obejmowanym
zmiang terytorialng w drodze referendum lokalnego sg zatem niezgodne réwniez z
art. 15 ust. 2 Konstytucji RP.

Ad. 3 lit. a) zarzut niezgodnos$ci §1 rozporzadzenia oraz jego §3, w zakresie w
jakim odnosi si¢ do wejscia w zycie §1 z art. 4a ust. 1,3 i 4 w zw. z art. 4c ust. 1
u.s.g. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.r.l. oraz w zw. z art. 170 i art. 62 ust. 1
Konstytucji RP oraz z art. 5§ EKSL, art. 15 ust. 2 Konstytucji RP, art. 92 ust. 1
w zw. z art. 7 Konstytucji RP, poprzez naruszenie procedury wydania
rozporzadzenia w sprawie ustalenia granic gmin z uwagi na jego wydanie bez
przeprowadzenia konsultacji spolecznych, w trakcie trwania procedury
referendum w sprawie ustalenia granic gmin, ktorej rozporzadzenie dotyczy

Tresé i wykladnia §1 i 3 zaskarzonego rozporzadzenia

Formulowany zarzut dotyczy procedury wydania zaskarzonego
rozporzadzenia, a nie materialnej zgodnosci wyrazanych w nim norm prawnych z
normami prawnymi wyzszego rzedu. Tym samym w ramach zarzutu
proceduralnego jego przedmiot obejmuje zespol czynnosci skladajgcych sie na
czynnos$¢ prawodawcza’™, a nie jej wytwér (wprowadzane do systemu prawnego
nowosci normatywne).

W zwigzku z powyzszym, w ramach jego omowienia nie jest konieczne, ani
wymagane przedstawienie treSci i wyktadni §1 i 3 zaskarzonego rozporzadzenia,
gdyz normy prawne w tych przepisach zakodowane nie sg punktem odniesienia do
stawianego zarzutu, stanowi ja bowiem wylacznie czynno$¢ poprzedzajaca ich
wprowadzenie do obrotu prawnego. Porzadkowo wskaza¢ jednak nalezy, ze tres¢ i
wyktadnia §1 i 3 zaskarzonego rozporzadzenia zostang przedstawione w dalszej

% Zarzut proceduralny moze takze dotyczyé poszczegdlnych czynnosci w ramach czynnosci prawodawczej
np. sposéb wprowadzenia lub procedowania nad poprawkami do projektu ustawy albo ustawy.
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czgsci wniosku, w ramach uzasadnienia zarzutow merytorycznych stawianych tym
przepisom [zob. uzasadnienie zarzutu 3 lit. f)].

Bezspornym jest, ze ocena zgodnosci przepisow prawnych z Konstytucja
RP obejmuje nie tylko tres¢ kwestionowanych przepisow, ale rowniez kompetencje
oraz dochowanie wymaganego przepisami prawa trybu wydania aktu, w ktorym sg
one zawarte (vide: art. 68 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Dz. U. z 2019 r. poz. 2393). W
orzecznictwie TK wskazano, ze objecie kognicjg Trybunatu formalnego aspektu
wprowadzanych zmian prawnych wynika z faktu, ze w demokratycznym panstwie
prawa akt przyjmujacy jedynie pozornie znamiona aktu normatywnego nie moze
doprowadzi¢ do rzeczywistych zmian w systemie zrddet prawa94. Kontrola
formalnoprawna aktu normatywnego jest zatem konieczna do oceny, czy w ogéle
mial miejsce fakt prawotwdérczy, a tym samym, czy doszto do skutecznego
uchwalenia/wydania aktu normatywnego w materialnym rozumieniu, ktéry moze

podlega¢ kontroli Trybunatu.

W orzecznictwie Trybunatu wyjasniono przy tym, ze kontrola proceduralna
zgodnosci aktu normatywnego z aktami wyzszego rzedu dotyczy zgodnosci
procedury z wymaganiami Wwyznaczajacymi postgpowanie prawodawcze
poprzedzajagce wydanie danego aktu®. Tym samym, przedmiotem oceny
dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny w ramach kontroli proceduralnej jest
zgodno$¢ formalna kontrolowanego uregulowania z przepisem wskazanym jako
podstawa kontroli przejawiajaca si¢ brakiem uchybien w toku procesu
legislacyjnego zmierzajacego do wydania badanego przepisu lub aktu®®.

Biorgc pod uwage specyfike przedmiotu zaskarzenia — jaki stanowig
przepisy rozporzadzenia wydawanego w oparciu o art. 4 ust. 1 u.s.g. — oraz
(nieuzasadnione w ocenie Wnioskodawcy) watpliwosci, co do dopuszczalnosci
objecia go kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego, podkresli¢ trzeba, ze watpliwosci
te formutowane sg w odniesieniu do kontroli materialnej tych rozporzadzen — co
wynika z trudno$ci odtworzenia z przepiséw tych rozporzadzen norm prawnych
majacych zdolno$¢ do oceny zgodnosci z normami hierarchicznie wyzszymi.
W dotychczasowym orzecznictwie TK przyjeto natomiast zgodnie, ze dopuszczalna

% Por. wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, OTK ZU 2007, Nr 10, poz. 129.

% Por. m.in. wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, OTK ZU 2007, nr 10, poz. 129

% B. Nita, Konsekwencje orzeczenia o niekonstytucyjnosci normy prawnokarnej ze wzgledu na uchybienia w
toku procesu legislacyjnego, [w:] P. Kardas (red.), T. Sroka (red.), W. Wrobel (red.), Panstwo prawa i
prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, tom I, WKP 2012, dostepny w SIP LEX
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jest kontrolna konstytucyjnosci tych rozporzadzen z punktu widzenia dochowania
przy ich wydaniu wymogow proceduralnych97.

Warto odnotowaé¢ w szczegdlnosci, ze naruszenie procedury wydania
rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g., bylo — calkiem niedawno -
podstawg uznania przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 czerwca 2017
r. niekonstytucyjnosci rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r.
uchylajacego rozporzadzenie w sprawie utworzenia gminy Szczawa i gminy
Grabowka (Dz. U. poz. 2312) z uwagi na brak poprzedzenia jego wydania

wymaganymi konstytucyjnie i ustawowo konsultacjami spotecznymi®®.

Wzorce kontroli

Wzorcami kontroli w ramach niniejszego zarzutu s3 normy prawne
wyznaczajace zasady i tryb inicjowania oraz przeprowadzenia procedury wydania
rozporzadzenia, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g., uyymowane z perspektywy
konstytucyjnych zasad legalizmu i demokratycznego panstwa prawnego oraz
zasady zwigzania rozporzadzenia upowaznieniem ustawowym do jego wydania.

Wzorcami kontroli stanowigcymi punkt odniesienia stawianego zarzutu sg
mianowicie: art. 4a ust. 1, 314 w zw. z art. 4c ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3
u.r.l. oraz w zw. z art. 170 i art. 62 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 5 EKSL, art. 15
ust. 2 Konstytucji RP, a takze art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Wiekszos¢ z ww. wzorcoOw kontroli zostata juz omoéwiona w ramach
stawianych rowniez niniejszym wnioskiem zarzutow co do obowigzujacych
regulacji ustawowych. Dotyczy to nast¢pujacych przepisow:

- art. 5 EKSL, ktory stanowi wzorzec kontroli w zarzutach 1 lit. ai 2 lit. a,

- art. 170 i art. 62 ust. 1 Konstytucji RP, ktore stanowig wzorce kontroli w
zarzucie 2 lit. b,

- art. 15 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi wzorzec kontroli w zarzutach
1lit. bi 1 lit. e.

Cho¢ co do zasady poczynione juz we wniosku ustalenia w zakresie
odtworzenia tresci norm prawnych wyrazanych ww. wzorcami pozostaje aktualna
rOwniez na gruncie niniejszego zarzutu, to odmienne jest ich ujecie. W ramach
zarzutow dotyczacych niezgodnosci przepiséow u.s.g. z Konstytucja RP i EKSL

?7 Postanowienie TK z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt U 2/16, OTK-A 2017, nr 4.
% Wyroku TK z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt U 3/17, OTK-A 2017, nr 46.
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wymienione wzorce stanowity podstawe do odtworzenia nakazéw kierowanych do
ustawodawcy w zakresie zapewnienia w uchwalanych przepisach ustawowych
realizacji dobr, wartosci i praw chronionych mocg norm Kkonstytucyjnych
1 prawnomiedzynarodowych wskazanych jako wzorce kontroli. Perspektywa
niniejszego zarzutu jest odmienna. Formutowany w dalszej czesci uzasadnienia
zarzut dotyczy bowiem bezposrednio obowigzkéw, jakie spoczywajg na Radzie
Ministréw w trakcie procedury zmierzajacej do wydania rozporzadzenia, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 1 us.g. Jego istotg jest ocena zrealizowania przez Rade¢
Ministrow w toku procedury poprzedzajacej wydanie zaskarzanego rozporzadzenia
warunkéw konstytucyjnych, prawnomigdzynardowych i ustawowych wydania
rozporzadzenia terytorialnego.

Roéwnolegte kwestionowanie niniejszym wnioskiem przepisow u.s.g.
ma istotne znaczenia dla zrozumienia podnoszonego w niniejszym zarzucie
problemu konstytucyjnego. Niniejszy zarzut opiera si¢ bowiem na zatozeniu, ze
zaskarzone w zarzutach 1 i 2 normy prawne stanowigce normy wypracowane w
praktyce stosowania przepisOw u.s.g. i powszechnie uznawane za obowigzujace - sg
niezgodne z aktami hierarchicznie wyzszym. Rada Ministréw wydajgc zaskarzane
przepisy rozporzadzenia miala obowigzek odstgpienia od niekonstytucyjnego
rozumienia tych norm, i zastosowa¢ je w rozumieniu zgodnym z Konstytucjg RP.

Podkresli¢ trzeba, ze nie moze by¢ zgody na uznanie konstytucyjnosci
kwestionowanego rozporzadzenia tylko z uwagi na fakt, ze zostalo one wydane w
oparciu o powszechnie uznawane normy prawne odtwarzane z przepisOw u.s.g.,
ktorym przystuguje domniemanie konstytucyjnosci. Fakt obowigzywanie norm
ustawowych o okreslonej tresci, posiadajgcych status norm powszechnie
uznawanych za wigzace, nie moze sam przez si¢ ,legitymizowac” rozporzadzania
wydawanego z zastosowaniem norm, ktore sg niezgodne z aktami hierarchicznie
WyZszymi.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione uwagi, w ramach niniejszego
zarzutu przyjeto rozumienie norm odtwarzanych z przepiséw u.s.g., ktore jest
rozumieniem zgodnym z Konstytucjg RP i EKSL. Tylko bowiem normy prawne
spetniajgce ten warunek mogg by¢ uznane za adekwatny wzorzec kontroli.
Dokonywanie oceny konstytucyjnosci norm prawnych wedlug wzorcow
niekonstytucyjnych jest bezprzedmiotowe, gdyz nie gwarantuje zgodnosci z
Konstytucjg RP kontrolowanych norm.

Uwzgledniwszy ww. zatozenia metodologiczne, gléwnymi wzorcami
kontroli w ramach niniejszego zarzutu sg normy prawne rekonstruowane z
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przepisow art. 4a ust. 1, 3 14 w zw. z art. 4c ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3
u.r.l.

Ww. przepisy stanowig odpowiednio:
- przepis art. 4a ust. 1,314 u.s.g.:

., 1. Wydanie rozporzgdzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1, wymaga zasiegnigcia
przez ministra wiaSciwego do spraw  administracji  publicznej  opinii
zainteresowanych rad gmin, poprzedzonych przeprowadzeniem przez te rady
konsultacji z mieszkancami, a w przypadku zmian granic gmin naruszajgcych
granice powiatow lub wojewddztw - dodatkowo opinii odpowiednich rad powiatow
lub sejmikow wojewodztw, z zastrzeZeniem ust. 2.

[...] 3. W przypadku niewyrazenia opinii, o ktorej mowa w ust. 1, w terminie 3
miesigcy od dnia otrzymania wystgpienia o opinig, wymog zasiggniecia opinii
uznaje sig za spetniony.

4. W przypadku przeprowadzenia referendum lokalnego w sprawie utworzenia,
potqczenia, podziatu i zniesienia gminy oraz ustalenia granic gminy, o ktorym
mowa w art. 4c, konsultacji z mieszkancami, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, nie
przeprowadza sie.”,

- przepis art. 4c ust. 1 u.s.g.:

»W sprawie utworzenia, potqczenia, podziatu i zniesienia gminy oraz ustalenia
granic gminy moze by¢é przeprowadzone referendum lokalne z inicjatywy
mieszkancow.”

- przepis art. 2 ust. 1 pkt 3 u.r.l.

W referendum lokalnym, zwanym dalej 'referendum", mieszkancy jednostki
samorzgdu terytorialnego jako cztonkowie wspdlnoty samorzqdowej wyrazajqg w
drodze glosowania swojg wolg: [...] w innych istotnych sprawach, dotyczgcych
spotecznych, gospodarczych lub kulturowych wiezi tgczgcych tg wspolnote™.

Zacytowane przepisy shuzg rekonstrukcji norm prawnych dotyczacych
obowigzku skonsultowania ze spotecznoscig lokalng, ktorej granic, proponowana
zmiana terytorialna dotyczy, proponowanej zmiany w trakcie procedury
legislacyjnej poprzedzajacej wydanie rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust.
1 u.s.g., zainicjowanej z urzedu przez Rade Ministrow. Zacytowane przepisy
nakladaja na Rade Ministrow bezwzgledny obowigzek zasigegnigcia stanowiska
mieszkancow gminy, ktérej granic proponowana zmiana dotyczy. Obowigzek ten
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moze by¢ realizowany w drodze przeprowadzenia zwyktych konsultacji albo
referendum lokalnego, o ktérym mowa w art. 4c ust. 1 u.s.g. Przy czym,
w przypadku zainicjowania referendum lokalnego, konsultacji z mieszkanncami nie
przeprowadza si¢, gdyz wynik tego referendum — jako referendum konsultacyjnego

zastgpuje konsultacje przeprowadzane w trybie zwyklym stosownie do art. 4a ust.
4 u.s.g. Skutek prawny uplywu terminu, o ktorym mowa w art. 4a ust. 3 u.s.g., nie
dotyczy przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami, ani przeprowadzenia
referendum, o ktorym mowa w art. 4c ust. 1 u.s.g. W sytuacji gdy konsultacje lub
referendum nie zostang przeprowadzone w terminie, o ktérym mowa w art. 4a ust. 3
u.s.g., obowigzek przeprowadzenia konsultacji przestaje obcigza¢ rad¢ gminy
i spoczywa na Radzie Ministrow, jako organie, ktérego dzialanie prawodawcze
wymaga wspoéldziatania. Rada Ministrow moze wtenczas przeprowadzié
konsultacje w trybie wlasciwym dla konsultowania projektéw aktéw rzadowych.
Przy czym, jezeli w toku procedury legislacyjnej poprzedzajacej wydanie
rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g., zainicjowane zostanie
skutecznie referendum, o ktérym mowa w art. 4c ust. 1 u.s.g., konsultacji w trybie
zwyklym nie przeprowadza si¢. Wynik referendum bez wzgledu na frekwencje
W nim osiggnietg zastepuje wynik ewentualnych konsultacji.

Przytoczona tres¢ norm u.s.g. realizuje tres¢ norm konstytucyjnych oraz
prawnomiedzynarodowych stanowigcych wzorce zwigzkowe niniejszego zarzutu
tj, norm wynikajacych z art. 170 i art. 62 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 5 EKSL i
z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP.

Jak juz zasygnalizowano, wzorce te ujmowane sg w ramach niniejszego
zarzutu jako wymogi formalne procedury legislacyjnej poprzedzajacej dokonanie
zmiany granic gmin, nie za$ jako nakazy adresowane do ustawodawcy, co do tresci
uchwalanych przezen przepisow.

Przytoczone w ramach dokonanego juz omodwienia tych wzorcéw
we wczesniejszych zarzutach orzecznictwo i poglady doktryny zachowuja w petni
swoja aktualnos¢ na gruncie niniejszego zarzutu. Ujmowane sg one jednak jako
nakaz takiej interpretacji i stosowania obowigzujgcych przepisoéw proceduralnych,
by zapewni¢ mozliwie najlepszag realizacj¢ tych norm wyzszego rzedu, realizacji
ktory przepisy proceduralne stuzg.

Prawodawca ksztaltujgcy ustrdj terytorialny jest zatem zobowigzany na
gruncie regulacji art. 5 EKSL do zapewnienia przeprowadzenia konsultacji ze
spotecznoscig lokalng, ktorej granic proponowana zmiana dotyczy, mozliwie w
drodze referendum. Ma on przy tym bezwzgledny obowigzek rozwazenia
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uzyskanego stanowiska mieszkancow w toku procedury legislacyjnej, majac
na wzgledzie chroniong EKSL wartos¢, jaka jest ochrona granic spolecznosci
lokalne;j.

Obowigzek uwzglednienia stanowiska mieszkancow obcigza go rdwniez na
mocy art. 15 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry formutuje przestanki ksztattowania
zasadniczego podzialu kraju. Przepis ten nakazujgc prawodawcy ksztattujgcemu
ustrdj terytorialny uwzglednienie wiezi funkcjonalnych na obszarze obejmowanym
zmiang terytorialng obcigza go obowigzkiem zidentyfikowania tych wigzi i ich
rozwazenia w podejmowanej decyzji legislacyjnej, co do dokonywania albo
niedokonywania tej zmiany.

Prawodawca ksztaltujacy ustrdj terytorialny ma rdéwniez obowigzek
zapewni¢ mieszkancom w toku procedury legislacyjnej poprzedzajacej wydanie
rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g., warunki do realizacji ich
publicznego prawa podmiotowego do referendum, o ktérym mowa w art. 170 w zw.
z art. 62 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze w razie wszczecia procedury
referendum w trakcie trwania procedury prawodawczej prawodawca obowigzany
jest wstrzymaé si¢ od podejmowania decyzji w przedmiocie rozwazanej zmiany
terytorialnej. Po uzyskaniu natomiast wyniku referendum cigzy na nim ten sam
obowigzek, co w przypadku przeprowadzenia konsultacji tj. obowigzek rozwazenia
stanowiska mieszkancéw, przy czym w sytuacji stanowiska wyrazonego w
referendum przy wywazeniu wartosci przemawiajacych za 1 przeciwko
przeprowadzeniu zmiany terytorialnej nie moze pomija¢ donioslo$ci prawnej tej
formy wspoéludzialu mieszkancow w wydawaniu rozporzadzenia terytorialnego.

Pomocniczym wzorcem kontroli w ramach niniejszego zarzutu sg rowniez
normy wyrazane w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 7 Konstytucji RP.

Przepis art. 92 ust. 1 zd. 1 ustawy zasadniczej stanowi, ze:

»Rozporzgdzenia sq wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania”.

Zacytowany przepis ma dwoistg natur¢. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazano, ze zawiera on z jednej strony dyrektywy adresowane
do ustawodawcy, ktory udziela upowaznien do wydawania rozporzadzen, a z
drugiej strony dyrektywy adresowane do organu wydajgcego rozporzadzenie na
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podstawie upowaznienia ustawowego’ . Tym samym, przepis art. 92 ust. 1
Konstytucji RP moze stanowi¢ wzorzec kontroli nie tylko do oceny
konstytucyjnosci przepisu upowazniajgcego, ale rowniez jako wzorzec kontroli do
oceny zgodnosci z aktami wyzszego rzgdu samego rozporzadzenia wydanego na
jego podstawie.

Przepis art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP stanowi wzorzec kontroli
zgodnos$ci rozporzadzenia z aktami wyzszego rzedu zaréwno na plaszczyznie
materialnej, jak i na ptaszczyznie proceduralne;.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do drugiej z wymienionych powyzej
ptaszczyzn (pierwsza zostanie omdwiona w ramach zarzutéw niezgodnosci
treSciowej kwestionowanych przepiséw rozporzadzenia z Konstytucjg RP) podnies¢
trzeba, ze ustrojodawca nie zdecydowatl si¢ na uregulowanie na poziomie ustawy
zasadniczej trybu wydawania rozporzadzen na zasadach analogicznych jak ma to
miejsce w odniesieniu do procedury ustawodawczej poprzedzajgcej uchwalenie
ustawy. Nie oznacza to jednak, ze przepisy ustawy zasadniczej nie majg znaczenia
prawnego przy ocenie procedury wydawania rozporzadzen. Przeciwnie,
Konstytucja RP w wyzej zacytowanym przepisie art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP
wprowadzita zasade zwigzania rozporzadzenia ustawg stanowigcg jego podstawe.
W nauce prawa jednoznacznie przyjmuje si¢, ze owo zwigzanie obejmuje zarowno

wieZ materialna, jak i wigz formalna (kompetencyjng)'®.

W ocenie Wnioskodawcy, procedura wydania rozporzadzenia jest istotna
z punktu widzenia oceny zachowania wiezi kompetencyjnej laczacej
rozporzadzenie z upowaznieniem ustawowym, jako ze wyznacza ona moznos¢ (lub
obowigzek) skorzystania z kompetencji okreslonej upowaznieniem ustawowym
(aktualizuje moment, w ktérym organ wydajacy rozporzgdzenie moze lub ma
obowigzek skorzystania z kompetencji). W tym tez sensie, ustawowe okreslenie
procedury wydawania rozporzadzen ma swoje zakotwiczenie w tresci art. 92 ust. 1
zd. 1 Konstytucji RP.

Zwigzanie organéw wydajacych rozporzadzenia ustawowo okreslong
procedurg ich wydawania (w tym Rady Ministréw wydajgcej rozporzadzenie
w przedmiocie ustalenia granic gmin) wynika réwniez ze sformulowanej w art. 7
Konstytucji RP zasady legalizmu. Przepis ten stanowi, ze:

,»Organy wiadzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa.”

% Zob. np. wyroki TK: z dnia 31 sierpnia 2006 r., sygn. akt P 6/06, z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. akt P
16/09 i z dnia 9 marca 2011 r., sygn. akt P 15/10.

1% por, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 1997, s. 137 i
n. orazs. 150.
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Wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu ma swdj aspekt
zarOwno materialny, jak i formalny. W odniesieniu do tego drugiego, w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazano, ze ,,Zakaz naruszen prawa
proceduralnego przez organ w toku procesu prawotwdrczego jest jednym z
aspektow zasady legalizmu (...).”""".

Wyzej sformutowany poglad Trybunatu odnosi si¢ takze do naruszen prawa
proceduralnego okreslonego na poziomie ustawowym. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazano bowiem, ze w wypadku aktéw podustawowych, takich
jak np. rozporzadzenia, naruszenie trybu prawodawczego moze si¢ wigzaé nie tylko
z niezgodnoscig z Konstytucja, ale tez z przepisami ustaw, z ktorych wynikaja

wymagania dotyczace trybu wydania tych aktow'®,

Podkresli¢ trzeba, majagc na uwadze szczegllny charakter rozporzadzen
dotyczacych ustalenia granic gmin, ze zgodnie z ugruntowanym juz pogladem
Trybunatu Konstytucyjnego, rozporzadzenie Rady Ministrow zmieniajgce granice
gmin wydane z naruszeniem wymogow proceduralnych wynikajacych z przepisow
ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi o naruszeniu art. 7 Konstytucji RP. W tym
zakresie, wskazuje si¢ bowiem, ze ,,Naruszenie przez przepisy aktu prawnego
nizszego rzedu (rozporzqdzenia) przepisow aktu wyzszego rzedu (ustawy) (...)
prowadzi do stwierdzenia niezgodnosSci tych przepisow wykonawczych z art. 7
Konstytucji, nakladajgcego na organy witadzy publicznej obowigzek dziatania na

podstawie i w granicach prawa”103.

Tres¢ i uzasadnienie zarzutu

Zaskarzone przepisy §1 rozporzadzenia oraz jego §3, w zakresie w jakim
odnosi si¢ do wejscia w zycie §1, sg niezgodne z art. 4a ust. 1, 314 w zw. z art. 4¢
ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.rl. oraz w zw. z art. 170 i art. 62 ust. 1
Konstytucji RP oraz z art. 5 EKSL, art. 15 ust. 2 Konstytucji RP, art. 92 ust. 1 w
zw. z art. 7 Konstytucji RP, z uwagi na naruszenie przez Rad¢ Ministrow procedury
jego wydania polegajace na jego wydaniu bez przeprowadzenia konsultacji
spotecznych z mieszkancami Gminy Kleszczéw, co do wprowadzanej nim zmiany
terytorialnej, pomimo trwania zaawansowanej procedury referendum w tym
przedmiocie.

Ww. naruszenie stanowi naruszenie o szczegllnym ci¢zarze gatunkowym.
Uzyskanie stanowiska spotecznosci lokalnej, ktoérej granic zmiana terytorialna

%' Orzeczenie TK z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 56

192 70b. np. wyrok TK z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt U 3/17, OTK-A 2017, nr 46.

103 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie K 27/02, OTK Z. U. 2002, nr 7A, poz. 92, czes¢ 111, pkt 8
uzasadnienia.
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dotyczy, jest obligatoryjnym na gruncie konstytucyjnym, migdzynarodowym i
ustawowym wymogiem proceduralnym w procedurze ksztaltowania ustroju
terytorialnego na poziomie gminy.

Brak uzyskania stanowiska czlonkéw wspolnoty Gminy Kleszczéw, co do
proponowanej zmiany przebiegu granicy pomiedzy tg Gming a Gming Betchatow,
literalnie narusza ww. wymog.

Uzasadnienia dla odstgpienia od ww. wymogu nie moégt stanowié fakt
uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 4a ust. 3 u.s.g., na ktéry powoluje si¢ Rada
Ministréw w uzasadnieniu zaskarzonego rozporzadzenia. Fikcje prawng nim
przewidziang nalezy bowiem  zgodnie z poczynionymi uwagami - rozumiec
prokonstytucyjnie jako fikcje ograniczajaca si¢ wyltacznie do wyrazenia opinii przez
zainteresowang rade¢ gminy, nie za$ do zasiggni¢cia stanowiska mieszkancéw o
proponowanej zmianie terytorialnej. Dokonane przez Rade¢ Ministrow rozszerzenie
tej fikcji réwniez na wymodg zasiggniecia stanowiska mieszkancow, co do
proponowanej zmiany terytorialnej, $Swiadczy o naruszeniu przez nig w toku
procedury legislacyjnej obowigzkow wynikajacych z art. 5 EKSL, ktory nie
dopuszcza zadnych odstepstw od obowigzku skonsultowania proponowanej zmiany
terytorialnej ze spolecznoscia, ktdérej granic zmiana dotyczy.

Podkresli¢ trzeba, ze tam, gdzie obowigzujace przepisy warunkujg dziatanie
prawodawcy przeprowadzeniem konsultacji, brak konsultacji skutkuje kazdoczesnie
istotng wadliwoscig ustanowionego aktu uzasadniajaca jego eliminacj¢ z obrotu
prawnego.

Dokonane przez Rade¢ Ministrow naruszenie procedury legislacyjnej
poprzedzajacej wydanie zaskarzanych przepisow rozporzadzenia ma przy tym
charakter razacy, nielicujgcy z zasadami lojalnosci i uczciwosci, do ktorych
realizacji zobowigzany jest kazdy organ wladzy publicznej. Rada Ministréw wydata
zaskarzone przepisy majac pelng Swiadomos¢ skutecznego zainicjowania przez
mieszkancéw Gminy Kleszczéw procedury referendum lokalnego w przedmiocie
proponowanej zmiany terytorialnej i znajgc termin jego przeprowadzenia.

Podkresli¢ trzeba, ze oczekiwanie mieszkancéw Gminy Kleszczow,
ze przedsiewzigte przez nich dzialania zmierzajace do mozliwie najbardziej
reprezentatywnego wyrazenia stanowiska w przedmiocie proponowanej zmiany
terytorialnej w postaci referendum zostang przez Rad¢ Ministréw uwzglednione
W postepowaniu terytorialnym bylo rozsadne i uprawnione. Rozpoczeta procedura
nie zostata bowiem zakwestionowana przez zaden organ panstwa, w szczegdlnosci
przez Wojewode L.odzkiego jako organ nadzoru, ktory dokonywat kontroli
legalnoSci uchwaly Nr XXXIX/517/2021 Rady Gminy Kleszczéow z dnia 25
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listopada 2021 r. w sprawie przeprowadzenia referendum, w ktorej okreslono
kalendarz referendalny m.in. przesadzajac, ze referendum zostanie przeprowadzone
w dniu 16 stycznia 2022 r. — zgodnie z terminami okre§lonymi w u.f.r.l.

Zignorowanie uzasadnionych oczekiwan mieszkancéw Gminy Kleszczow,
ze ich glos zostanie rozwazony przez Rade Ministrow, $wiadczy niewatpliwie
o woli naduzycia przez Rad¢ Ministrow jej kompetencji prawodawczej.

Brak interwencji Wojewody l.odzkiego co do legalnosci uchwaly Rady
Gminy Kleszczow z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie przeprowadzenia
referendum oraz jakichkolwiek sygnaléw ze strony Rady Ministrow $wiadczacych o
tym, ze uzna ona wszczetg procedur¢ za bezskuteczng, §wiadczy o tym, ze organy
panstwa przyjely w procedurze legislacyjnej poprzedzajacej wydanie zaskarzonych
przepiséw pozycje ,,przeciwnika” wspdlnoty mieszkancow Gminy Kleszczow,
ktory wyczekuje na popelnienie przez nich bltedu w ocenie wplywu pewnych
okolicznos$ci na rozstrzygnigcie sprawy i wykorzystuje ten — w ich mniemaniu -
btad jako uzasadnienie wydania niekorzystnego dla niego rozstrzygnigcia.

Rada Ministrow uznajagc za bezskuteczng wszczeta przez mieszkancow
Gminy Kleszczéw procedure referendum naruszyta ich konstytucyjnie chronione
prawo do wyrazenia stanowiska w przedmiocie proponowanej zmiany w drodze
referendum. Uniemozliwienie mieszkancom skorzystania z ich prawa
konstytucyjnie chronionego w imi¢ zasady szybkosci przeprowadzenia procedury
legislacyjnej nie znajduje usprawiedliwionego uzasadnienia.

Podkresli¢ trzeba, ze brak zachowania terminu 3 miesigcy na wyrazenie
przez rad¢ gminy opinii o proponowanej zmianie terytorialnej, o ktorym mowa
w art. 4a ust. 3 u.s.g., nie rodzila po stronie Rady Ministrow obowigzku wydania
rozporzadzenia w okreslonym terminie. W przypadku postgpowania prowadzonego
przez Rade Ministrow z urzedu obowigzujgce przepisy nie wyznaczaja zadnego
terminu, w jakim powinno by¢ ono zakonczone. Wyrazenie przez mieszkancow
stanowiska w drodze referendum po uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 4a ust.
3 u.s.g., nie czyniloby zatem bezprzedmiotowym wszczgtego postgpowania
legislacyjnego. Brak bylo zatem jakichkolwiek uzasadnionych normatywnie
podstaw do wydania zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia, pomimo trwania
procedury referendalnej.

Wydanie zaskarzonego rozporzadzenia pomimo braku zasiegniecia
stanowiska mieszkancéw co do proponowanej zmiany terytorialnej, skutkuje
réwniez tym, ze jest ono obarczone niezgodnoscig z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP.
Przepis ten bezwzglednie wymaga, aby prawodawca podejmujacy decyzje
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legislacyjng o przeprowadzeniu zmiany terytorialnej uwzglednil wigzi funkcjonalne
wystepujace na terenie obszaru obejmowanego zmiang, a w szczegoOlnosci wigzi
spoteczne. Rada Ministréw podejmujgc zaskarzone przepisy nie dokonata
identyfikacji tych wiezi ani ich wywazenia z celem, ktéry w jej ocenie przemawiat
za przeprowadzeniem zmiany terytorialnej. Juz sam brak ustalenia rzeczywistego
stanu faktycznego w zakresie tych wiezi obejmujacego nie tylko wiedze, co do tego,
czy mieszkancy gminy, ktérej terytorium jest pomniejszane, godzg si¢, czy tez
sprzeciwiajg tej zmianie, ale rowniez sity tej zgody lub sprzeciwu, §wiadczy o tym,
ze domniemanie zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 15 ust. 2 Konstytucji jest
domniemaniem kontrfaktycznym wymagajacym obalenia.

Podkresli¢ trzeba réwniez, ze nie mozna uznaé, ze warunek zasiegnigcia
stanowiska spotecznos$ci lokalnej, ktorej granic zmiana terytorialna dotyczy,
wymagany ustawg, EKSL i Konstytucjg RP zostatl przy wydawaniu zaskarzonych
przepisow rozporzadzenia spelniony z uwagi na przeprowadzenie w 2019 r.
konsultacji z mieszkancami Gminy Kleszczéw w sprawie dokonania analogicznej w
swej tresci zmiany terytorialnej z wniosku Gminy Belchatéw. Niedopuszczalnosé
takiego dowodzenia wynika z kilku wzgledow. Po pierwsze, z uwagi na to,
ze uprzednio przeprowadzone konsultacje nie sg konsultacjami aktualnymi, co
wynika ze zmian liczebnosci spotecznosci lokalnej Gminy Kleszczow tj. zmianie
liczby mieszkancow Gminy uprawnionych do zajecia stanowiska co do
proponowanej zmiany terytorialnej. W 2019 r. liczba mieszkancow Gminy
Kleszczéw wynosita 6 335 mieszkancéw, w 2021 r. 6 462 mieszkancow. Kazdemu
natomiast, pojedynczemu cztonkowi wspolnoty samorzadowej przystuguje prawnie
chronione uprawnienie do wyrazenia stanowiska w przedmiocie zmian granic
wspolnoty, ktorej jest cztonkiem. Uznanie, ze konsultacji nie przeprowadza si¢ z
uwagi na ich przeprowadzenie w przesztosci pozbawia publicznoprawnego prawa
podmiotowego do udzialu w konsultacjach tych mieszkancéw Gminy Kleszczdow,
ktorzy nie uczestniczyli w konsultacjach przeprowadzonych w 2019 r. Po drugie,
z uwagi na przystugujace cztonkom spotecznosci lokalnych prawo do zmiany
stanowiska wyrazonego w konsultacjach spolecznych. Zmiana okoliczno$ci
faktycznych, jakie nastgpily w przeciggu ostatnich dwoch lat od pierwszej
inicjatywy terytorialnej, a wynikajacych ze zmiany pracy, miejsca edukacji,
czy oceny dzialania wladz organéw gminy, mogto skutkowac tym, ze czgs$¢ sposrdd
mieszkancoéw, ktérzy gltosowali w 2019 r. w okreslony sposéb, moglto zmienié
swoje stanowisko w sprawie. Dotyczy to takze tych mieszkancow, ktorzy w trakcie
konsultacji przeprowadzonych w 2019 r. skorzystali z prawa braku wzigcia udziatu
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w konsultacji nie dostrzegajac wagi proponowanej zmiany terytorialnej
dla przyszlego funkcjonowania wspolnoty, ktorej sg cztonkami.

Sam fakt wystgpienia w toku kwestionowanej procedury o opini¢ do Rady
Gminy Kleszczow potwierdza fakt, ze zasiggnigcie stanowiska mieszkancow
Gminy Kleszczow, co do proponowanej zmiany jej granic, zostato (slusznie)
uznane za konieczne dla podjecia decyzji legislacyjnej w przedmiocie tej zmiany.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione uwagi, ewentualna prdba
przenoszenia wynikow konsultacji przeprowadzonych w 2019 r. na grunt oceny
konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia jest nieuprawniona, gdyz
stanowi zabieg godzacy w prawa mieszkancéw Gminy Kleszczow.

Podkreslenia wymaga, ze zarzucane naruszenie przez Rade¢ Ministrow
procedury legislacyjnej poprzedzajacej wydanie zaskarzonych przepisOw stanowi
samoistng podstawe do uznania niezgodno$ci tych przepisow 2z normami
hierarchicznie wyzszymi.

Trybunal Konstytucyjny w przywolywanym juz wyroku z dnia 1 czerwca
2017 r., sygn. akt U 3/17 (OTK-A 2017, nr 46) przesadzil, ze przepisy regulujace
procedure wydania rozporzadzenia w sprawie bytu gminy czy jej granic (art. 4a i
art. 4b u.s.g.) nakladajg bezwzgledny obowigzek konsultacji z mieszkancami. Ten
nakaz ustawowy stanowi realizacje¢ zasady wynikajacej z art. 15 ust. 2 Konstytucji
RP, nakazujacej uwzglednia¢ wigzi spoleczne i kulturalne przy tworzeniu
zasadniczego podziatu terytorialnego, gdyz daje szans¢ na wypowiedzenie si¢ przez
zainteresowanych. Trybunal podkreslit, ze .70, ze konsultacie nie majg
bezwzglednie wiqzqcego charakteru, nie znaczy, ze sq one fakultatywne [...]
konsultacje z mieszkancami sq obligatoryjne i stanowiq konieczng przestanke
decyzji dotyczgcych tworzenia, lgczenia, dzielenia i znoszenia gmin lub ustalania
ich granic.” [podkr. Moje]. Wskazal takze, ze: ,,Mozliwos¢ wyrazenia opinii w
sprawach lokalnych [...] o ksztalcie granic danej jednostki samorzgdowej przez jej
mieszkancow jest jednym z podstawowych elementow zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Mimo ze ostateczng decyzje w sprawie ksztattu tych jednostek
podejmuje Rada Ministrow [...] mieszkancy jednostek samorzqdu terytorialnego
muszq mie¢ mozliwos¢ zajecia stanowiska w sprawach ich dotyczqcych. Pominiecie
prawa do wyrazenia takiej opinii narusza podstawy demokracji.”. W konsekwencji
Trybunat uznal, ze niedochowanie warunku konsultacji ,,/.../ nalezy ocenié jako
naruszenie ustawy, a takze naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktory wskazuje
warunki  wydawania  rozporzqdzen. Organ  upowazniony do  wydania
rozporzqdzenia, naruszajgc tryb jego wydania dziata tez niezgodnie z zasadg
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legalizmu.” [podkr. Moje]. Majac na wzgledzie poczynione uwagi TK orzekt o
niekonstytucyjnosci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015 r.
uchylajgcego rozporzadzenie w sprawie utworzenia gminy Szczawa i gminy
Grabowka (Dz. U. poz. 2312) z uwagi na brak poprzedzenia jego wydania
wymaganymi konstytucyjnie i ustawowo konsultacjami spolecznymi.

Majac na wzgledzie niekwestionowany fakt, ze przy wydaniu zaskarzonych
przepisOw rozporzadzenia nie zasi¢gni¢to stanowiska mieszkancow Gminy
Kleszczow, co do wprowadzanej nimi zmiany granic Gminy Kleszczow, ani w
drodze konsultacji, ani w drodze referendum, gdyz trwajaca procedura referendalna
w tej sprawie nie zostala zakonczona na dzien wydania zaskarzanych przepisow,
wniosek sformutowany w petitum niniejszego pisma o stwierdzenie niezgodnosci
§1 rozporzadzenia oraz jego §3, w zakresie w jakim odnosi si¢ do wejScia w zycie
§1 z art. 4aust. 1, 314 w zw. z art. 4c ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.r.l.
oraz w zw. z art. 170 i art. 62 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 5 EKSL, art. 15 ust. 2
Konstytucji RP, art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 Konstytucji RP jest w pehi
uzasadniony.

Ad. 3 lit. b) zarzut niezgodnos$ci §1 rozporzadzenia oraz jego §3, w zakresie w
jakim odnosi si¢ do wejscia w zycie §1 z art. 4 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 92 ust. 1
zd. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP poprzez naruszenie procedury
wydania rozporzadzenia w sprawie ustalenia granic gmin polegajace na tym,
Ze postepowanie inicjujace jego wydanie zostalo wszczete na podstawie
whniosku zlozonego przez podmiot nieuprawniony - wojewode, ktoremu ustawa
przypisuje w procedurze ustalania granic gmin rol¢ bezstronnego organu
opiniujacego i organu nadzoru

Tres¢ i wykladnia §1 i 3 zaskarzonego rozporzadzenia

Formulowany zarzut, podobnie jak zarzut go poprzedzajacy, dotyczy
procedury wydania zaskarzonego rozporzadzenia, a nie materialnej zgodnosci
wyrazonych w nim norm prawnych z normami prawnymi wyzszego rz¢du.

W zwigzku z powyzszym, w ramach omdwienia niniejszego zarzutu nie jest
konieczne, ani wymagane przedstawienie tresci i wykladni §1 1 3 zaskarzonego
rozporzadzenia, gdyz normy prawne w nich zakodowane nie s3g punktem
odniesienia do stawianego zarzutu, lecz czynnos¢ poprzedzajaca ich wprowadzenie
do obrotu prawnego.
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Wzorce kontroli

Wzorcami kontroli w ramach niniejszego zarzutu sg normy prawne
wyznaczajace zasady 1 tryb inicjowania procedury wydania rozporzadzenia,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g. uyymowane z perspektywy konstytucyjnych
zasad legalizmu i1 demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady zwigzania
rozporzadzenia upowaznieniem ustawowym do jego wydania.

Wzorcem gtownym jest przepis art. 4 ust. 1 u.s.g. stanowigcy bezposrednia
podstawe prawng do wydania rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze:

,, Rada Ministrow, w drodze rozporzqgdzenia:

1) tworzy, tgczy, dzieli i znosi gminy oraz ustala ich granice;

2) nadaje gminie lub miejscowosci status miasta i ustala jego granice,
3) ustala i zmienia nazwy gmin oraz siedziby ich wladz.”

Ustawodawca w zacytowanym przepisie zadecydowal, ze podstawowg
formg prawng dokonywania wtornych zmian w zasadniczym podziale terytorialnym
kraju szczebla gminnego jest rozporzadzenie Rady Ministrow.

Organem wyposazonym w kompetencje prawodawczg w zakresie materii
okreslonej w art. 4 ust. 1 u.s.g. jest Rada Ministrow jako organ centralny
administracji rzadowej odpowiedzialny na gruncie Konstytucji RP m.in. za
prowadzenie polityki wewnetrznej (art. 146 Konstytucji RP).

Trybunat Konstytucyjny kontrolujgc dwukrotnie zgodno$¢ z Konstytucja
RP powierzenia dokonywania zmian w zasadniczym podziale terytorialnym kraju
Radzie Ministrow'® uznat, iz przyjecie takiego rozwigzania przez ustawodawce nie
prowadzi do zlamania zasady wylacznosci ustawy w ksztaltowania ustroju
terytorialnego z uwagi na fakt, ze rozporzadzenie terytorialne wydawane jest
Z upowaznienia ustawowego spehiajgcego standardy konstytucyjne takiej delegacji.

Rozporzadzenie, jako akt podustawowy, nie stanowi jednak
w przeciwienstwie do ustawy samoistnego zrodta prawa. Konsekwencja
dokonanego przez ustawodawce wyboru formy rozporzadzenia jako aktu prawnego,
na mocy ktorego dokonuje si¢ wtornych zmian w zasadniczym podziale
terytorialnym kraju, sg okreslone konstytucyjnie ograniczenia w szczeg6lnosci co
do  zdeterminowania  wydawanego  rozporzadzenia  podstawg  prawng

194 Zob. wyroki TK: z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. akt K 27/02, OTK ZU seria A z 2002 r. Nr 7, poz. 92
oraz z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 37/06, OTK ZU seria A z 2009 r. Nr 4, poz. 47.
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(upowaznieniem ustawowym) i koniecznoscig przestrzegania przy jego wydawaniu
granic prawnych wyznaczanych wszelkimi aktami wyzszego rzedu, a zatem nie
tylko normami Konstytucji RP, ale réwniez umow miedzynarodowych i ustaw.

Zwigzanie prawodawcy wydajacego rozporzadzenie obowigzujgcymi
na dzien jego wydania przepisami prawnymi wyzszego rzedu wynika przede
wszystkim z norm konstytucyjnych nadajgcych rozporzadzeniom status aktow
podustawowych, zaleznych tresciowo i funkcjonalnie od ustawy, ktérej wykonaniu
maja stuzyé, o czym stanowi art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP oraz z ogdlnej
zasady legalizmu proklamowanej w art. 7 Konstytucji RP, ktéra nakazuje organom
wladzy publicznej dzialanie zaré6wno na podstawie prawa, jak i w granicach
obowigzujacego prawa. Jako ze obie przytoczone regulacje zostaly
scharakteryzowane w ramach poprzedniego zarzutu, ich omoéwienie nie wymaga
powtorzenia.

Istotne znaczenie z perspektywy stawianego zarzutu ma rowniez zasada
demokratycznego panstwa prawnego przewidziana w art. 2 Konstytucji RP. Zasada
ta, jak juz podniesiono we wniosku, stanowi korelat r6znych zasad i regut opartych
na aksjologii Konstytucji RP. W ocenie Wnioskodawcy jedng z zasad dajacych sie¢
odtworzy¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zapewnienia
obiektywizmu procedur prawnych, jako zasada konieczna dla urzeczywistnienia
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Warunek
bezstronnosci organdow wiladz publicznych podejmujacych rozstrzygnigcia
ksztaltujace sytuacje prawng adresatow ich dziatan jest warunkiem koniecznym dla
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego obywatelowi. Tylko bowiem bezstronnos¢
organu pozwala na przyjecie, ze podejmowane przez niego decyzje (legislacyjne lub
indywidualne) shuzag realizacji norm prawnych, a nie interesu wilasnego piastuna
organu (np. jego interesu politycznego).

Tresé i uzasadnienie zarzutu

Procedura terytorialna poprzedzajaca wydanie zaskarzonych przepisow
rozporzadzenia zostala wszczeta w sposob wadliwy z uwagi na jej zainicjowanie
przez podmiot nieuprawniony tj. Wojewode Lodzkiego. Pomimo tego, ze byla ona
nastepnie kontynuowana jako procedura wszczgta z urzedu przez Rade Ministrow,
wniosek Wojewody o jej podjecie uniemozliwit jej przeprowadzenie w zgodzie z
konstytucyjnymi standardami rzetelnoSci 1 bezstronnoSci organow wladzy
publicznej z uwagi na brak mozliwosci przypisania wojewodzie cechy
obiektywizmu przy realizowaniu przezen funkcji organu nadzoru w tej procedurze.
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Niewatpliwie, dziatania podjete przez Wojewode 1.odzkiego w procedurze
poprzedzajacej wydanie zaskarzonych przepisOw rozporzadzenia wykraczaty poza
zakres jego prawnie zdefiniowanych kompetencji stanowigc ich jaskrawe
naduzycie.

Ustawodawca szczegdtowo uregulowat zasady i tryb przeprowadzania
zmian
w zasadniczym podziale terytorialnym kraju dla realizacji zasad i wytycznych
konstytucyjnych, w tym okreslit kompetencje poszczegdlnych uczestnikow tej
procedury. Wyznaczenie im konkretnej roli w przedmiotowej procedurze nie byto
przypadkowe. Ustawodawca, dokonujgc wyboru organu, ktéoremu powierza
okreslone kompetencje w procesie prawodawczym, wybiera zawsze ten organ,
ktorego pozycja, funkcje, zadania i charakter uzasadniajg przekonanie, ze udzielone
upowaznienie zostanie wykorzystane zgodnie z zamiarem 1 oczekiwaniem
ustawodawcy (por. np. orzeczenie TK z 16 czerwca 1986 r., U. 3/86, OTK 1986, nr
1, poz. 4).

Ustawodawca wyraznie okreslit w u.s.g. kompetencje wojewody
w procedurze terytorialnej, wyznaczajagc mu role organu nadzoru, a nadto gdy
procedura legislacyjna poprzedzajaca wydanie rozporzadzenia, o ktorym mowa w
art. 4 ust. 1 u.s.g. wszczynana jest na wniosek zainteresowanej rady gminy, role
organu opiniujgcego,. Ustawodawca powierzajagc mu pelnienie wymienionych
funkcji wymaga zachowania przez wojewode obiektywizmu w procedurze
terytorialnej i niezaleznosci od gmin pozostajacych w sporze terytorialnym.

Z racji swojej pozycji ustrojowej, wojewoda pelni¢ ma przede wszystkim
funkcje organu nadzoru czuwajagc nad legalno$cig przebiegu procedury
poprzedzajacej wydanie rozporzadzenia, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g.,
na etapie opiniowania zmiany terytorialnej przez zainteresowane rady jednostek
samorzadu terytorialnego. Wojewoda w zamysle ustawodawcy ma by¢ gwarantem
tego, ze etap wspodtuczestnictwa gmin w procedurze terytorialnej bedzie przebiegat
zgodnie z prawem. Ustawodawca celowo nie przyznal wojewodzie w ustawie
kompetencji do inicjowania procedury terytorialnej, czy nawet do sygnalizowania
potrzeby jej zainicjowania. Podejmowanie dziatan w tym obszarze stoi bowiem w
oczywistej opozycji do roli organu opiniujgcego i roli organu nadzoru, jakie zostaty
wyraznie w ustawie wojewodzie przypisane. 1.gczenie roznych rol proceduralnych
w jednej procedurze prawnej jest natomiast niedopuszczalne.

Wojewoda L.6dzki jako organ, ktory wystapit z inicjatywa przeprowadzenia
zmiany granic Gminy Kleszczow i Gminy Belchatow, nie mogt zrealizowad
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przypisanych mu ustawowo funkcji nadzorczych w sposéb obiektywny, lub co
najmniej w sposob nie pozostawiajacy watpliwosci co do jego bezstronnosci.
Trudno jest przyja¢, ze Wojewoda Lddzki jako podmiot popierajacy
i reprezentujacy interes jednej ze stron sporu terytorialnego (Gminy Belchatow) nie
byl nastawiony kierunkowo do rozstrzygnigcia tej sprawy i traktowal obie gminy
rownorzednie dochowujac tego samego stopnia starannosci w toku realizacji
kompetencji nadzorczych. Brak bezstronnego stosunku do uczestnikdw procedury
terytorialnej poddaje w uzasadniong watpliwo$¢ to, czy jedynym stosowanym
kryterium w trakcie kontroli dziatan stron sporu terytorialnego tj. uchwat
dotyczacych proponowanej zmiany terytorialnej, byta legalnos¢, czy tez w rachube
wchodzity rowniez kryteria pozaustawowe. Domniemanie obiektywizmu w takim
przypadku niewatpliwie upadlo, skoro podmiot kontrolujacy inicjatywe, sam z nig
oficjalnie wystgpil i byl zainteresowany jej skutecznym przeprowadzeniem.

Podkresli¢ trzeba, ze w kwestionowanej procedurze legislacyjnej
Wojewoda L.6dzki odstgpit nie tylko od swojej roli prawnie okreslonej, ale réwniez
od roli, jakg politycznie przypisala mu sama Rada Ministréw. Wbrew umocowaniu
z uzasadnienia rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zmian granic gmin z
lipca 2019 r. Wojewoda L6dzki nie wypehil przypisanej mu przez rzad roli
mediatora w sporze o przebieg granic pomiedzy gming Kleszczow 1 gming
Betchatow. Mediator to podmiot, ktory stwarza plaszczyzng i warunki do dialogu
oraz wspiera strony w ich wzajemnym wystuchaniu tj. w spokojnym (bez presji
czasu) przedstawieniu przez nie swoich racji 1 argumentéw, a nastepnie
w odnalezieniu wspdlnych interesow i w wypracowaniu mozliwych rozwigzan.
Mediator nie staje nigdy po zadnej ze stron i nie wykazuje zainteresowania, a juz
tym bardziej publicznego, w sposobie rozstrzygniecia mediowanej sprawy. Trudno
racjonalnie dowodzi¢, by taka rola zostala zrealizowana przez Wojewode
Lodzkiego w sytuacji, gdy bez zasiggniecia stanowiska Gminy Kleszczow, wyrazit
ocen¢ wlasng sprawy i opowiedziat si¢ publicznie za zmiang terytorialng, optujac za
realizacja interesu Gminy Belchatow z pominigciem stanowiska gmin: miasta
Belchatéw, miasta i gminy Kamiensk, gmin: Dobryszyce, Druzbice, Kluki, Lgota
Wielka, Sulmierzyce, Szczercow, Rusiec, ktore jako beneficjenci utworzonego
przez Gming Kleszczow SFRL sformulowaly odmienng ocen¢ skutecznosci jego
funkcjonowania od catkowicie subiektywnej i arbitralnej oceny przyjetej przez
Wojewode jako pretekst podjetych przez niego dzialan.

Majac na wzgledzie poczynione uwagi, uznaé trzeba, ze mieszkancy Gminy
Kleszczow w toku procedury legislacyjnej poprzedzajacej wydanie zaskarzonych
przepisOw rozporzadzenia nie mieli zagwarantowanego poczucia rownego i
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lojalnego traktowania przez organy panstwa (stanowigcego wymog realizacji
zasady bezpieczenstwa prawnego zgodnie zart. 2 Konstytucji RP). Dzialania
podejmowane przez Wojewode Lodzkiego w jej trakcie uprawdopodobniaja, ze nie
dziatal on w zgodzie ze standardami bezstronnosci i obiektywizmu, w tym
realizujgc  funkcje organu nadzoru. Uzasadnionym wydaje si¢ wrecz
przeswiadczenie, ze Wojewoda 1.6dzki celowo nie podjal w toku kontroli uchwaty
Nr XXXIX/517/2021 Rady Gminy Kleszczow z dnia 25 listopada 2021 r. w
sprawie przeprowadzenia referendum, interwencji nadzorczej majac pelng
Swiadomos$¢ interpretacji przepisOw u.s.g. jaka przyjmowana jest przez Rade
Ministrow, chcac w ten sposob zapobiec wyrazeniu przez mieszkancow Gminy
Kleszczé6w  reprezentatywnego  sprzeciwu wobec proponowanej zmiany
terytorialnej, ktorej Wojewoda L.6dzki byt wspotautorem i zwolennikiem.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacj¢, uzasadnionym jest
stawiany w niniejszym wniosku zarzut, ze kwestionowane przepisy rozporzadzenia
sg niezgodne z art. 4 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 92 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 7
Konstytucji RP z uwagi na naruszenie procedury ich wydania polegajace na tym, ze
postepowanie inicjujgce jego wydanie zostalo wszczete na podstawie wniosku
zlozonego przez podmiot nieuprawniony - wojewode, ktéremu ustawa przypisuje
w procedurze ustalania granic gmin role bezstronnego organu opiniujgcego i organu
nadzoru. Naruszenie to skutkowalo tym, ze w trakcie procedury legislacyjnej nie
mogl zostaé zrealizowany wymog obiektywizmu organdéw wiladzy publicznej,
a podejmowane przez wojewode w jej toku dzialania nie poglebialy zaufania
do panstwa i jego organdw, lecz przeciwnie zaufanie to skutecznie podwazaty.

Ad. 3 lit. ¢) zarzut niezgodnosci §1 rozporzadzenia oraz jego §3, w zakresie w
jakim odnosi si¢ do wejscia w zycie §1 z art. 2 Konstytucji RP poprzez
naruszenie procedury wydania rozporzadzenia w sprawie ustalenia granic
gmin ze wzgledu na nadmiernie szybkie tempo prac prawodawczych
zaprzeczajjce konstytucyjnemu standardowi rzetelnej procedury
prawodawczej, w sytuacji gdy regulowana materia oraz okoliczno$ci sprawy
nie uzasadnialy szybkiego procedowania projektu rozporzadzenia, a wrecz
przeciwnie przemawialy za konieczno$cia dokonania stosownych analiz i
ekspertyz oraz przeprowadzenia rzetelnej debaty nad projektowang zmiang
terytorialng z udzialem strony samorzadowej i spolecznej
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Tres¢ i wykladnia §1 i 3 zaskarzonego rozporzgdzenia

Formulowany zarzut, podobnie jak dotychczas omowione zarzuty wobec
§ 1 i 3 zaskarzonego rozporzadzenia, dotyczy procedury jego wydania, a nie
materialnej zgodnosci wyrazonych w nim norm prawnych z normami prawnymi
wyzszego rzgdu.

W zwigzku z powyzszym, w ramach omoOwienia niniejszego zarzutu nie jest
konieczne, ani wymagane przedstawienie treSci i wykladni §1 i 3 zaskarzonego
rozporzadzenia, gdyz normy prawne w nich zakodowane nie sg punktem
odniesienia do stawianego zarzutu, lecz czynno$¢ poprzedzajgca ich wprowadzenie
do obrotu prawnego.

Wzorce kontroli

Wzorcem kontroli w ramach niniejszego zarzutu jest standard
odpowiedniego tempa prac prawodawczych rekonstruowany w oparciu o zasade
demokratycznego panstwa prawnego proklamowang w art. 2 Konstytucji RP.

Wspomniany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi on, ze:

., Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.”

Jak juz podniesiono we wniosku, w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze klauzula demokratycznego panstwa prawnego
wyrazona w art. 2 Konstytucji RP stanowi w swej istocie nie jedng zasade, lecz
swego rodzaju zbiorcze wyrazenie szeregu regul i zasad, ktore wprawdzie nie
zostaly expresis verbis ujete w pisanym teksScie Konstytucji RP, ale w sposéb
immanentny wynikaja z aksjologii oraz z istoty demokratycznego panstwa
prawnego'”. W konsekwencji, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP  klauzula
demokratycznego panstwa prawnego jest otwarta na nowe wyzwania, umozliwiajac
organom orzekajagcym wywodzenie z niej kolejnych zasad dzialania wiladzy
publicznejl%. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢ takze,
ze wywodzone z art. 2 Konstytucji RP dyrektywy dziatania kierowane

sg do wszystkich podmiotow wiadzy publicznej obejmujac tak proces stanowienia

19 Zob. np. wyrok TK z dnia 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 64.

106 7a: M. Zubik, W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), M. Zubik
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. 1. Wydawnictwo Sejmowe, 2016,
dostep SIP LEX.
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prawa, jak 1 jego stosowania - oba zarOwno w aspekcie materialnym, jak

. 0
i formalnym'"’.

Reguly i zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji RP nie maja przy tym
wylacznie postulatywnego charakteru. W doktrynie prawa konstytucyjnego zgodnie
przyjmuje sie, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego ma peine walory
normatywne' %, W konsekwencji, naruszenie art. 2 Konstytucji RP przesadza

zawsze o niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji prawne;j.

W ocenie Wnioskodawcy z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wywies¢ mozna i nalezy wywodzi¢ zasad¢ rzetelnej procedury ustawodawczej
rozumianej jako komponent zasady poprawnej legislacjilog, na ktory sklada
si¢ takze odpowiedni standard tempa prac prawodawczych. Za takim
rozumieniem art. 2 Konstytucji RP opowiedziat si¢ juz Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15, OTK-A 2018, nr 31, w ktérym
uznal, ze przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi adekwatny wzorzec kontroli tempa
prac ustawodawczych. Wyrok ten dotyczyt co prawda tempa prac parlamentarnych
nad ustawg, jednakze zachowuje on w peli aktualno$¢ w odniesieniu do procedur
prawodawczych poprzedzajacych wydanie innych niz ustawa aktéw normatywnych.
Istotag standardu odpowiedniego tempa prac prawodawczych jest bowiem
zagwarantowanie demokratyzacji procedury prawodawczej oraz prawidtowosci
merytorycznej podejmowanego aktu, ktéore wymagane sg nie tylko w odniesieniu do
ustaw, ale w odniesieniu do wszelkich aktow stanowienia prawa.

Podkresli¢ trzeba, ze brak wyartykutowania wprost w art. 2 Konstytucji RP
wymogu zachowania w toku procedur prawodawczych odpowiedniego standardu
tempa ich przeprowadzania, jak rowniez brak szerszego dorobku doktrynalnego
i orzeczniczego, co do obowigzywania takiego standardu nie oznacza, ze standard
ten nie miesci si¢ w konstytucyjnym rozumieniu demokratycznego panstwa
prawnego. Jak juz bowiem wspomniano, zasada wyrazona w art. 2 Konstytucji RP
ma charakter otwarty i pozwala na ocen¢ dzialan prawodawcy z punktu
widzenia aksjologii Konstytucji RP, takze z perspektywy, ktdra wczesniej nie
byla powszechnie stosowana w kontroli Trybunatu, lecz znajduje oparcie
w warto$ciach i dobrach konstytucyjnie chronionych. W taki wilasnie sposob

"7 por. np. postanowienie TK z dnia 17 lutego 2006 r., sygn. akt Ts 183/05, OTK-B z 2006 r. Nr 3, poz.119.
1% A, Putto, Paristwo prawne. (Uwagi w zwiqzku z art. 1 konstytucji RP), Stud.lur. 1995 nr 28 s. 123.

' W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazano, ze najwazniejszymi zasadami drugiego stopnia
wynikajacymi z zasady poprawnej legislacji sa wymogi okre$lono$ci prawa oraz dochowania trybu
stanowienia prawa — tak np. M. Zubik, W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki
(red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II. Wydawnictwo
Sejmowe, 2016, dostep SIP LEX.
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wyksztalcil si¢ zreszta - jeszcze przed dniem wejscia w zycie obecnie
obowiazujacej Konstytucji RP - standard nakazu odpowiedniego vacatio legis —
nastepnie rozwijany w orzecznictwie TK w oparciu o klauzule demokratycznego
panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

Podobnie jak w odniesieniu do wymaganego okresu, jaki musi uplynaé
od dnia ogloszenia aktu normatywnego do dnia jego wejscia w zycie, tak w
odniesieniu do tempa prac prawodawczych, przepisy konstytucyjne w zadnym
miejscu nie wskazuja wprost kryterium wymaganego standardu (ram czasowych)
tych prac. Brak regulacji konstytucyjnej w omawianym zakresie nie oznacza jednak
ze standard taki w systemie prawa polskiego nie obowigzuje, gdyz jego
obowigzywanie nie jest kwestig litery Konstytucji RP, lecz jej aksjologii.

W  ocenie Wnioskodawcy tempo prac prawodawczych musi
w demokratycznym panstwie prawa mie$ci¢ si¢ w pewnym standardzie
sodpowiedniosci” gwarantujacym realizacj¢ dyrektyw skladajacych si¢
na zasade demokratycznego panstwa prawnego, chociazby z tego wzgledu,
ze wspomniana zasada proklamuje ,,demokratyczny” ustrdj panstwa polskiego,
a tym samym, wskazuje, ze wszelkie decyzje panstwowe muszg gwarantowac
rzeczywisty udzial przedstawicieli réznych $rodowisk w procesach stanowienia
prawa, oraz realnie zabezpiecza¢ ich interesy poprzez umozliwienie im
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie w odpowiednim do regulowanej
materii terminie.

W s$wietle art. 2 Konstytucji RP, decyzje ustawodawcze nie moga opieraé
si¢ na znanym panstwom niedemokratycznym ,.dyktacie wiadzy” i zasadzie, ze
»wiladza wie najlepiej co jest dobre dla obywatela”. Zasada demokratyzmu statuuje
obowigzek nasycenia wartoS§ciami demokratycznymi stanowionego prawa, jak i
oparcie na rygorach demokracji calego procesu tworzenia prawa''’, w tym przede
wszystkim zapewnienia warunkow do realnego, a nie pozornego wspodtuczestnictwa
w stanowieniu prawa, zwlaszcza w tych obszarach, gdzie obowigzek
wspotuczestnictwa w  podejmowaniu decyzji prawodawczej jest ustawowo
gwarantowany.

Odpowiedni standard prac prawodawczych ma zatem na celu zapobieganie
zjawiskom naduzywania wladzy.

19 Zob. np. T. Goérzyhska, Zasada praworzqdnosci i legalnosci, [w:] W. Sokolewicz (red.), Zasady
podstawowe polskiej konstytucji, Warszawa 1998, s. 94; teza podtrzymana przez TK zob. np. wyrok z 11
lipca 2012 r., sygn. akt K 8/10.
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W S$wietle art. 2 Konstytucji RP organizacja prawotwoérstwa powinna
uwzglednia¢ potrzebe nadania temu procesowi charakteru dzialania jawnego
i demokratycznego, a tym samym dziatania opartego na dialogu i wspotdziataniu
oraz odrzuceniu arbitralizmu przy okreslaniu celow prawodawcy i formulowaniu
przepiséw, a nadto dzialania kontradyktoryjnego, czyli umozliwiajacego

prezentowanie przeciwstawnych stanowisk dla osiaggniecia kompromisu''’.

W  doktrynie prawa  konstytucyjnego stusznie = zauwaza  sig,
ze akt normatywny, jako $rodek realizacji polityki panstwa w okreslonej dziedzinie,
powinien by¢ kazdoczesnie aktem dojrzatym i wywazonym, w szczegdlnosci jesli
chodzi o relacje $rodka do celu''>. Wobec tego podejmowanie decyzji
prawodawczej zawsze wymaga od organu stanowigcego prawo zracjonalizowanej
aktywnosci i refleksji'’®. Stuzy temu réwniez wprowadzenie okre§lonego stopnia
decentralizacji procesu legislacyjnego przez zaangazowanie, na jego
poszczegbdlnych etapach, wielu podmiotéw majacych okreslone obowigzki
prowadzace do nadania projektowi aktu normatywnego ostatecznego ksztaltu.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny
stlusznie uznat w wyroku o sygn. K 47/15, ze jednym ze standardéw
demokratycznego panstwa prawnego, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP, jest
odpowiednie tempo prac prawodawczych.

Wzorujac  si¢ na  rozwazaniach  Trybunalu  Konstytucyjnego
sformutowanych w wyroku o sygn. K 47/15 przyjaé nalezy, ze procedura
prawodawcza odpowiadajgca standardowi art. 2 Konstytucji RP to taka procedura,
ktéra wymaga stworzenia odpowiednich ram czasowych, dostosowanych do wagi
i stopnia skomplikowania normowanej materii. Ramy te muszg z jednej strony
stwarza¢ przestrzen dla realnej, a nie jedynie potencjalnej dyskusji dotyczacej
jakosci stanowionego prawa, w tym jego zgodnos$ci z Konstytucja, z drugiej
gwarantowa¢ samemu prawodawcy czas na dokladne rozwazenie potrzeby
i istoty planowanych zmian prawnych z uwzglednieniem gloséw wyrazonych
w przeprowadzonej dyskusji na temat proponowanych rozwigzan prawnych.

Reasumujac, tempo prac prawodawczych nie jest poddane w zaden sposob
nieskrgpowanej autonomii prawodawcy, lecz podlega ocenie z punktu widzenia
dochowania okreslonych konstytucyjnie standardéw. Z uwagi na to, ze Konstytucja

"'por. A. Malinowski, Zarys metodyki pracy legislatora, Warszawa 2009, s. 46 i nast.
12 Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, O niektérych problemach konstytucyjnej procedury legislacyjnej,
[w:] Konstytucja, wybory, parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, Warszawa 2000, s. 40.
113 .
Tamze;
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RP nie okresla wprost konkretnych termindéw wyznaczajacych dtugos¢ prac nad
projektem aktu normatywnego, prace nad kazdym aktem nalezy ocenia¢
indywidualnie uwzgledniajac szereg czynnikow, w tym przede wszystkim wage
regulowanej materii, stopien pilnosci podjecia interwencji prawodawczej oraz
mozliwosci 1 zglaszane potrzeby w zakresie debaty nad proponowanymi
rozwigzaniami prawnymi, zwlaszcza gdy prawo do wyrazenia stanowiska w toku
procedury prawodawczej ma umocowanie konstytucyjne lub ustawowe.

Tres$é i uzasadnienie zarzutu

Zaskarzone przepisy rozporzadzenia zostaty przyjete w sposob ewidentnie
uragajacy zasadom prawidlowego trybu prawodawczego z uwagi na nadmiernie
szybkie tempo prac nad projektem rozporzadzenia, pomimo ze regulowana materia
oraz okolicznosci sprawy nie uzasadnialy tak szybkiego procedowania projektu
rozporzadzenia, a przeciwnie przemawialy za konieczno$cig identyfikacji
stanowiska interesariuszy proponowanej zmiany oraz stanowisk innych
zainteresowanych podmiotow.

Zaskarzane przepisy rozporzadzenia zostaly przyjete w niespotykanym
dotychczas w historii tempie prac rzagdowych w sferze ksztaltowania ustroju
terytorialnego, w sposob uniemozliwiajacy mieszkancom Gminy Kleszczow zajecie
stanowiska w sprawie, jak rowniez samej Radzie Ministrow rzetelne
zidentyfikowanie i1 rozwazenie rzeczywistego stanu wie¢zi na objetym zmiang
terytorialng terenie.

W toku procedury legislacyjnej poprzedzajacej wydanie zaskarzonych
przepisOw widoczny jest celowy pospiech w ich wydaniu, w sposdb wskazujacy, ze
pracom tym towarzyszyl z goéry juz zakladany cel w postaci dokonania zmiany
terytorialnej niezaleznie od wynikow procedur konsultacyjnych i zgloszonych
w nich stanowisk srodowiska samorzagdowego i spotecznego.

Zaskarzona procedura zostala wszczeta wyjatkowo pdzno, gdyz na
poczatku wrzesnia 2021 r. z przyjetym zalozeniem dokonania zmiany terytorialnej
juz z dniem 1 stycznia 2022 r.

Motywacja naglego wszczecia procedury terytorialnej nie zostata oficjalnie
poddana do wiadomosci publicznej. Rzetelnos¢ wymaga jednak odnotowania, ze w
nieformalnych przekazach informacyjnych podano, ze jej wszczecie bylo
podyktowane checig zrealizowania projektu wyborczego poset Matgorzaty
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Janowskiej celem zagwarantowania jej powrotu do klubu PiS wobec niepewne;j

wiekszosci sejmowej tego klubu''*.

Nie oceniajgc prawdziwosci ww. informacji dotyczacych kontekstu
politycznego wydania zaskarzonych przepiséw, ograniczy¢ nalezy sie do
wskazania, ze wszczecie procedury terytorialnej poprzedzajacej wydanie
zaskarzonych przepisow bylo niespodziewane, zwlaszcza dla glownego
interesariusza tej zmiany, jakim byla wspolnota mieszkancow Gminy Kleszczow.

Zmiany terytorialne zaplanowane do przeprowadzenia z dniem 1 stycznia
2022 r. zostaly juz bowiem wczesniej zatwierdzone rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 30 lipca 2021 r. w sprawie ustalenia granic niektérych gmin i
miast oraz nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta (Dz. U. poz. 1395).
W trakcie prac nad tym rozporzgdzeniem nie dyskutowano w ogole o potrzebie
zmian granic Gminy Kleszczé6w w nadchodzacym roku kalendarzowym i nic nie
Swiadczylo o tym, ze prace w tym kierunku moga zosta¢ podjete, zwlaszcza
ze w 2019 r. analogiczna zmiana byla juz procedowana i zakohczyta si¢
negatywnym rozstrzygnieciem Rady Ministrow.

Nie tylko wszczecie, ale caly przebieg procedury $wiadczy o nadaniu
podejmowanej zaskarzonymi przepisami decyzji legislacyjnej trybu super pilnego.

Jak juz podniesiono w ramach omowienia poprzedniego zarzutu, w trakcie
procedury terytorialnej zmierzajagcej do wydania zaskarzonych przepisow
nie zasiegni¢to stanowiska spotecznosci lokalnej Gminy Kleszczow, co do
proponowanej zmiany terytorialnej, pomimo ze jego uzyskanie bylo mozliwe
wobec skutecznie zainicjowanej procedury referendum lokalnego, ktére miato
zosta¢ przeprowadzone w dniu 16 stycznia 2022 r. Rada Ministréw majac pelng
Swiadomos¢ tego, ze referendum w Gminie Kleszczow pozostaje w toku,
zrezygnowala z zapoznania si¢ ze stanowiskiem mieszkancow tej Gminy przyznajac
w sposob catkowicie nieuprawniony pierwszenstwo szybkiemu zakonczeniu
procedury nad jej rozpatrzeniem w zgodzie z merytorycznymi przestankami
ksztaltowania ustroju terytorialnego, pomimo ze obowigzek ich spelnienia przy
podejmowaniu decyzji legislacyjnej w przedmiocie zmiany granic gmin obcigzat
Rade Ministrow na mocy art. 15 ust. 2 Konstytucji RP.

"% Zob. np. artykul pt. Zmiana granic gmin. Tak PiS chce utrzymaé wigkszosé w Sejmie, Dziennik Gazeta
Prawna z dnia 20 grudnia 2021 r., dostgpny online pod adresem WWW:
https://www.eazetaprawna.pl/wiadomosci‘kraj/artykulv/8317302.politvka-zimiana-eranic-gmin-rzad-pis.html
[cytowane dnia 4 kwietnia 2022 r.]
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W trakcie procedury terytorialnej nie dochowano rowniez wymogu
zasiggniecia opinii Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (co bedzie
stanowi¢ przedmiot kolejnego zarzutu). Komisji nie zostal przedlozony projekt
rozporzadzenia w sprawie ustalenia granic gmin, ani nie zostaly jej zagwarantowane
warunki do merytorycznego odniesienia do konsultowanej sprawy. Pomimo
wystgpienia przez stron¢ samorzagdowa Komisji z postulatem odlozenia inicjatywy
Rady Ministrow w czasie i podjecia szerokozakrojonej debaty nad propozycja
zmiany granic pomiedzy Gming Belchatéw 1 Gming Kleszczow z udzialem
ministrow, ktorzy z uwagi na swojg wlasciwos¢ (energetyka, rozwoj regionalny,
klimat) umozliwig stronie samorzadowej dokonanie oceny tej inicjatywy
z uwzglednieniem argumentacji merytorycznej, Rada Ministréw kontynuowala
procedure legislacyjng w zainicjowanej sprawie.

Wreszcie, samo wydanie zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia nastgpito
w ekstraordynaryjnym trybie, jako ze zostalo ono przyjete przez Rad¢ Ministrow
w trybie obiegowym na dostownie kilka dni przed planowanym jego wejsciem
w zyciem (przy 3 dniowym vacatio legis, o czym bedzie szerzej mowa w zarzucie 3
lit. e).

Analiza przebiegu catosci prac nad projektem rozporzadzenia $wiadczy
zatem jednoznacznie o tym, ze poszczegolne jego etapy zostaty potraktowane przez
Rade¢ Ministrow instrumentalnie.

Projekt rozporzadzenia, mimo ze obejmowal materi¢ o istotnym znaczeniu
ustrojowym oraz rodzit watpliwosci, co do konstytucyjnosci proponowanych w nim
rozwigzan normatywnych, byl procedowany szybko, bez czasu na podjecie
wymaganej refleksji, co do zasadno$ci wprowadzenia w zycie przewidzianej nim
Zzmiany normatywnej.

Powyzsze okolicznosci $wiadczg rowniez o braku realizacji w trakcie
kwestionowanej procedury terytorialnej postulatu dbatosci o jakos$¢ tworzonego
prawa.

Podkresli¢ trzeba, ze zadne wzgledy konstytucyjne nie uzasadniaty
pospiechu w wydaniu zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia, nie zostaly one tez
wskazane w uzasadnieniu do jego projektu.

Jak juz podnoszono, Konstytucja RP w zadnym miejscu nie przedklada
tempa prac prawodawczych nad osiggniecie zgodnej z prawem decyzji legislacyjnej
Przeciwnie, Konstytucja RP wyraznie w Preambule wskazuje, ze dzialania
instytucji publicznych maja by¢ rzetelne i sprawne, w tej wlasnie, a nie innej
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kolejnosci. Zachowanie okreslonego standardu tempa prac prawodawczych stuzy
demokratyzacji tych prac (poprzez zapewnienie warunkow do wspotdzialania przez
wszystkie zainteresowane procedura prawodawcza podmioty prawa) oraz
legitymacji merytorycznej przyjmowanych norm prawnych. Zasada szybkosci, czy
operatywnosci, nie stanowi w zadnym wypadku upowaznienia (a $cislej pretekstu)
dla pomijania obowigzkdw prawodawcy 1  naruszania uprawnien organdéw
wspotuczestniczacych w  procedurze prawodawczej w imi¢ "szybkosci”
postepowania.

Zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa zaklada, ze prawo dotyczace
podstaw organizacji i funkcjonowania panstwa (takze w wymiarze terytorialnym)
bedzie stanowione po rozwazeniu wszelkich racji, w tym racji podmiotéw
powolanych z mocy obowigzujacego prawa do przedstawiania swojego stanowiska
w sprawie bedacej przedmiotem projektowanej regulacji. Tylko w ten sposdb
mozna bowiem budowaé zaufanie do stanowionego prawa, w przeciwnym razie
stanowione prawo staje si¢ wylacznie dyktatem wladzy, niepopartym racjonalnymi
przestankami jego stanowienia.

Reasumujac, stwierdzi¢ trzeba, ze Rada Ministrow w sposob w pelni
Swiadomy 1 celowy naruszyla nakazy konstytucyjne dotyczace zapewnienia
odpowiedniego standardu tempa prac prawodawczych naruszajagc wymog
zapewnienia demokratycznej i merytorycznej legitymacji wydawanych przepisow
prawa.

W ocenie Wnioskodawcy, skala wskazanych naruszen proceduralnych jest
tak ewidentna i tak doniosta, ze uzasadnia stwierdzenie niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisbw z uwagi na niezgodno$¢ trybu ich wydania z art. 2
Konstytucji RP.

Ad. 3 lit. d) zarzut niezgodnos$ci §1 rozporzadzenia oraz jego §3, w zakresie w
jakim odnosi si¢ do wejscia w zycie §1 z art. 3 pkt S i art. 8 ust. 11i 2
uw.K.W.R.S.T. w zwigzku z wyrazong w preambule Konstytucji RP zasada
wspoldzialania wladz i zasadg dialogu spolecznego poprzez naruszenie
procedury wydania rozporzadzenia w sprawie ustalenia granic gmin
ze wzgledu na brak przedstawienia Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego projektu rozporzadzenia w sprawie ustalenia granic gmin
do zaopiniowania.
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Tres$¢ i wykladnia §1 i 3 zaskarzonego rozporzadzenia

Formutowany zarzut, podobnie jak dotychczas omowione zarzuty wobec §1
1 3 zaskarzonego rozporzadzenia, dotyczy procedury jego wydania, a nie
materialne] zgodnosci wyrazonych w nim norm prawnych z normami prawnymi
wyzszego rz¢du.

W zwiazku z powyzszym, w ramach omodwienia niniejszego zarzutu nie jest
konieczne, ani wymagane przedstawienie tresci i wykladni §1 i 3 zaskarzonego
rozporzadzenia, gdyz normy prawne w nich zakodowane nie sg punktem
odniesienia do stawianego zarzutu, lecz czynnos¢ poprzedzajgca ich wprowadzenie
do obrotu prawnego.

Wzorce kontroli

Wzorcami kontroli w ramach niniejszego zarzutu sg normy ustawowe
statuujagce obowigzek konsultowania projektéw rzagdowych aktéw normatywnych z
Komisja Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego [dalej takze: Komisja] oraz
normy konstytucyjne nakazujgce stanowienie prawa w duchu zasad wspotdziatania
wiadz publicznych i dialogu spotecznego.

Zgodnie z przepisami wyrazajagcymi normy prawne Z pierwszej grupy:
- art. 3 pkt S u.K.W.R.S.T.

»Do zadan Komisji Wspdlnej nalezy: [...] opiniowanie projektow aktow
normatywnych, programow i innych dokumentow rzqdowych dotyczgcych
problematyki samorzqdu terytorialnego, w tym takze okreslajgcych relacje
pomiedzy samorzqdem terytorialnym a innymi organami administracji publicznej.”,

-art. 8ust. 112 uK.W.R.S.T.:

,»1. Czlonkowie Rady Ministrow oraz inne podmioty wlasciwe do przygotowania
projektow aktow normatywnych, programow i innych dokumentow rzqgdowych
dotyczgcych  problematyki  samorzqdu  terytorialnego przedstawiajqg Komisji
Wspdlnej do zaopiniowania projekty tych dokumentow wraz z prognozq ich skutkéw
finansowych.

2. Opinia Komisji Wspdlnej dotyczqca projektow dokumentow rzqdowych, o ktorych
mowa w ust. 1, jest dotqczana do projektu dokumentu. W przypadkach, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 2, do projektu dokumentu dotqcza sie stanowisko kazdej ze stron
Komisji Wspdlnej.”.
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Zacytowane przepisy uK.W.R.S.T. statuujg spoczywajagcy na Radzie
Ministrow - jako projektodawcy aktéw normatywnych, programéw i innych
dokumentéw rzagdowych - obowigzek zasiggniecia opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego do projektu kazdego aktu, w szczegdlnosci aktu
normatywnego, dotyczacego zasad organizacji i funkcjonowania jednostek
samorzadu terytorialnego. Od obowigzku tego ustawodawca na gruncie
u.K.W.R.S.T. nie przewiduje zadnych odstepstw, w tym takze z powotaniem si¢ na
zasade szybkosci proceduralnej.

Dotaczenie opinii do projektu rzgdowego aktu normatywnego jest zatem
z mocy ustawy obligatoryjne.

Z przytoczonymi przepisami uK.W.R.S.T. skorelowane sg regulacje
regulaminowe dotyczace zasad i trybu pracy Rady Ministrow, w ktérych
przewidziano obowigzek zasiggniecia opinii Komisji przez organ wnioskujacy o
przyjecie projektu aktu normatywnego przez Rade Ministrow jeszcze przed jego
skierowaniem na Staty Komitet Rady Ministréw (zob. §38 ust. 2 oraz §60 ust. 2 pkt
5 Regulaminu Pracy Rady Ministrow).

Celem przepiséw u.K.S.T.W. gwarantujacych udzial Komisji Wspdlnej w
przygotowywaniu aktéw normatywnych dotyczacych problematyki samorzadu
terytorialnego jest niewatpliwie zagwarantowanie realizacji dyrektywy zapewnienia
demokratyzmu w tworzeniu prawa.

Komisja stanowi forum, za pomocg ktorego realizowane jest uczestnictwo
samorzadu terytorialnego w podejmowaniu rozstrzygnie¢ organow centralnych
dotyczacych samorzadu. Zapewnia ona wspotdziatanie rzagdowej i samorzadowe;j
strony pionu wladzy wykonawczej. Role Komisji postrzega¢ nalezy jako
mechanizm zabezpieczajacy przed naduzywaniem pozycji przez jedng ze stron
wladzy wykonawczej - rzad, ktéry wyposazony jest w realne narzedzia
ksztaltowania sytuacji prawnej jednostek samorzadu terytorialnego - oraz
arbitralnoscig podejmowanych przez nig decyzji legislacyjnych. Dokonywane
w ramach Komisji uzgodnienie stanowisk strony samorzgdowej i rzagdowej musi
opiera¢ si¢ bowiem na dialogu, wzajemnym poszanowaniu stanowisk partnerow i
dazeniu do kompromisu.

Przedlozenie projektu aktu normatywnego z opinig Komisji pod obrady
Rady Ministrow, w trakcie ktérych podejmowana jest decyzja legislacyjna o jego
podjeciu, nie ma w konsekwencji wylacznie formalnego charakteru, lecz pozwala
na merytoryczne wypracowanie rozwigzan bilansujgcych stanowisko rzagdowe ze
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stanowiskiem strony samorzadowej, ktorej rozwigzania proponowane w akcie
podlegajacym konsultacjom bezposrednio dotyczg.

Majac na uwadze przytoczone regulacje uK.W.R.S.T., uznaé trzeba,
ze przepisy prawa w sposob wyrazny przypisuja Komisji Wspdlnej status podmiotu
wspoéluczestniczacego w  przyjmowaniu  rzagdowych aktow normatywnych
dotyczacych problematyki samorzadu terytorialnego przyznajac jej prawo
do wyrazenia stanowiska w przedmiocie projektéw tych aktéw, rodzac
rOwnoczesnie po stronie projektodawcy okreslone obowigzki zwigzane z
zasiegnieciem opinii Komisji. Obowigzkami podmiotu zasiggajgcego opini¢ sa:
przedlozenie Komisji konkretnego projektu aktu normatywnego, do ktérego opinia
ma zostaé wyrazona, ,oczekiwanie” na opini¢ z uwzglednieniem potrzeby
zagwarantowania stronie samorzadowej odpowiedniego czasu na wypracowanie
wspolnego stanowiska srodowisk samorzadowych reprezentowanych w Komisji,
zalaczenie wyrazonej opinii do projektu aktu normatywnego. Wykladnia
celowosciowa przepisOw ustawy nakazuje nadto przyja¢, ze obowigzkiem podmiotu
zasiegajagcego opinii jest takze rozwazenie stanowiska przedtozonego przez
Komisje¢ w trakcie procedury prawodawczej poprzedzajacej wydanie aktu
normatywnego takie jest bowiem ratio przepisOw wyposazajacej Komisje
w uprawnienia opiniodawcze. Nakazu tego nie bgdzie spelnialo takie dziatanie
organu prowadzacego prace legislacyjne, ktére ograniczy si¢ wylgcznie do
przyjecia (odebrania, zarejestrowania) stanowiska i nie spowoduje poddania go pod
dyskusje. W doktrynie wskazuje si¢ bowiem, ze minimum realizacji czynnosci
polegajacej na rozwazaniu opinii jest zaprezentowanie jej (lub jej podstawowych
tez) na forum wlasciwym na danym etapie prac legislacyjnych i umozliwienie

przeprowadzenia debaty na ten temat' .

Zgodnie zatem z przepisami u.K.R.S.T.W. uzyskanie opinii Komisji jest
warunkiem skutecznego wydania rzagdowego aktu normatywnego. Brak opinii
skutkuje natomiast tym, ze podjety bez jej uzyskania akt stanowi akt razaco
wadliwy.

Ocena dochowania obowigzku zasiggniecia opinii Komisji w toku
konkretne;j procedury prawodawczej wymaga roOwniez odwolania
do proklamowanych w preambule Konstytucji RP zasad: wspotdziatania wladz i
dialogu spotecznego.

"> Zob. M. Gubata, Opiniodawcza rola Krajowej Rady Sqdownictwa w postepowaniu ustawodawczym,
Przeglad Legislacyjny, 2015, nr 1. s. 41,
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Konieczno$¢ uwzgledniania w toku procedur legislacyjnych ww. zasad
wynika z ich podstawowego znaczenia w aksjologii Konstytucji RP dla organizacji

zycia wspélnoty panstwowej' .

Konstytucja RP stanowi w preambule, ze:
. [ ... ] ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
Jjako prawa podstawowe dla paristwa

oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspotdziataniu witadz,
dialogu spolecznym oraz na zasadzie pomochniczosci umachniajgcej uprawnienia
obywateli i ich wspolnot.[...]” [podkresl. Moje].

Zasady wspoldziatania wiladz i dialogu spotecznego moga stanowic
wzorzec kontroli w toku oceny dochowania wymogdéw proceduralnych przy
wydawaniu aktu normatywnego. Obecnie watpliwosci co do normatywnego
charakteru preambuly Konstytucji RP, w ktdrej sg one wyrazane - a wyst¢pujace
wczesniej w orzecznictwie i literaturze - w zasadzie zanikly. Tendencja do
normatywizacji wstepu do ustawy zasadniczej jest bowiem nieuchronna na gruncie
systemu prawa stanowionego, wedlug ktérego Konstytucja RP jest najwyzszym
aktem prawnym, o najwyzszej mocy obowigzywania, co dotyczy takze jej
preambuty jako integralnej czgsci tekstu Konstytucjim. Charakter normatywny
preambuly przejawia si¢ jednak w rézny sposéb. Po pierwsze, ma on wymiar
interpretacyjny, polegajacy na wskazaniu sposobu rozumienia zar6wno pozostatych
przepisOw konstytucyjnych, jak tez catoksztaltu przepisow sktadajgcych si¢ na
system polskiego prawa''®. Po drugie, normatywnos¢ postanowien preambutly wigze
si¢ z ich wykorzystywaniem w procesie budowania norm konstytucyjnych, poprzez
wydobywanie z nich tresciowych elementéw dla konstruowanej normy (tzw.
»Sytuacja wspotstosowania” preambuiy)”g. Wreszcie po trzecie, znaczenie
normatywne wstepu do Konstytucji RP moze polegaé na samodzielnym wyrazaniu
zasady konstytucyjnej o charakterze normatywnym, co mozliwe jest jednak tylko w
sytuacji, gdy brakuje innych przepisow konstytucyjnych dotyczacych tej same;j

kwestii'?°.

"'® Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49.

"7 Zob. A. Jamroz, [w:] Prawo. Administracja. Obywatele. Profesorowi Eugeniuszowi Smoktunowiczowi,
Biatystok 1997, s. 107-108

"8 Zob. L. Garlicki, Garlicki, Wstep, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L.
Garlicki, Warszawa 2007, s. 19

"9 Tamze;

"0 Tamze;
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Zasada wspoéldzialania wladz rozpatrywana jako zasada dochowania
obowigzkéw konsultacyjnych w toku procedur stanowienia prawa stanowi
niewatpliwie samodzielng zasade konstytucyjng, gdyz brak jest innych przepiséw
konstytucyjnych dotyczacych tej kwestii. W orzecznictwie TK wskazano,
ze omawiana zasada obejmuje zobowigzanie wszystkich organéw wladzy
publicznej do:

- wzajemnego poszanowania zakresu ich zadan i ich kompetencji,
- wzajemnej lojalnosci,

- dzialania w dobrej wierze,

- informowania si¢ o swoich inicjatywach

- oraz gotowosci do wspotdziatania i uzgodnien, a takze ich dotrzymywania

. . 121
i rzetelnego wykonywania .

Niewatpliwie, realizacja obowigzku zasiegnigcia opinii Komisji Wspolnej
w toku prac legislacyjnych nad projektem aktu normatywnego dotyczacego
problematyki samorzadowej stuzy urzeczywistnieniu zasady wspoétdziatania wladz
we wyzej wskazanym rozumieniu. Sprzeniewierzenie si¢ jej realizacji prowadzi
natomiast do wypaczenia proklamowanej w omawianej zasadzie idei wspolpracy
wladz publicznych na rzecz przypisania strukturom administracji rzgdowej pozycji
dominujacej wzgledem struktur administracji samorzgdowe;.

Druga ze wskazanych jako wzorzec kontroli zasad ustrojowych wyrazanych
w preambule Konstytucji RP - zasada dialogu spotecznego - naklada natomiast na
organy wladzy publicznej obowigzek, by w swych dziataniach tworzyly warunki
do uspotecznienia proceséw decyzyjnych oraz w miare mozliwosci w toku
podejmowania konkretnych decyzji uwzglednialy stanowisko wyrazane przez
stron¢ spoteczng. W orzecznictwie Trybunalu nie budzi watpliwosci, ze strong
dialogu spotecznego sa réwniez spotecznosci lokalne'”>. W tym kontek$cie wskazaé
nalezy, ze Komisja zostala pomys$lana jako instytucja shuzaca zapewnieniu realizacji
konstytucyjnej zasady dialogu spolecznego, na co wskazano wprost w uzasadnieniu
projektu ustawy o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz
przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii
Europejskiej (Druk Sejmu IV Kadencji nr 3347). W konsekwencji, zasi¢gnigcie
opinii Komisji w toku prac legislacyjnych nad rzadowym projektem aktu

121 postanowienie TK z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt KPT 2/08, OTK-A 2009, Nr 5, poz. 78 oraz wyrok
TK z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12, OTK-A 2013, Nr 3, poz. 29.
122 7ob. np. postanowienie TK z dnia 14 kwietnia 2004 r., sygn. akt Tw 34/03, OTK-B 2005, nr 1, poz. 1.
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normatywnego zapewnia¢ ma réwniez wymagane konstytucyjnie podejmowanie
decyzji publicznych w dialogu z partnerami spoltecznymi.

Reasumujac, w $wietle omoéwionych wzorcow kontroli, obowigzek
zasiegniecia opinii Komisji Wspolnej do projektu rzagdowego aktu normatywnego
dotyczacego problematyki samorzadu terytorialnego stanowi okreslony ustawowo i
konstytucyjnie standard procedury legislacyjnej poprzedzajacej wydanie takiego
aktu o duzej doniosto$ci ustrojowej, a jego pomini¢cie stanowi razgce naruszenie
procedury legislacyjne;j.

Tresé i uzasadnienie zarzutu

Istota niniejszego zarzutu jest naruszenie obowigzku konsultacyjnego
w trakcie prac legislacyjnych nad projektem zaskarzonego rozporzadzenia w postaci
nieuzyskania opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego do jego
projektu.

Analiza przebiegu prac legislacyjnych nad projektem zaskarzonego
rozporzadzenia pozwala stwierdzi¢, ze projekt ten nie zostal zaopiniowany przez
Komisj¢ Wsp6lng. W trakcie posiedzenia plenarnego Komisji przeprowadzonego w
dniu 15 grudnia 2021 r. strona rzagdowa wniosta co prawda o wyrazenie przez stron¢
samorzgdowa Komisji stanowiska co do inicjatywy Rady Ministrow
przeprowadzenia zmiany granic pomiedzy Gming Belchatow i Gming Kleszczow,
jednakze wniosek ten nie dotyczyl konkretnego projektu rozporzadzenia, a jedynie
zamystu jego opracowania i przyjecia. Stronie samorzadowej nie wystano przed
posiedzeniem Komisji ani projektu rozporzadzenia, ani nawet projektu zatozen do
rozporzadzenia. O planowanym posiedzeniu Komisji i obj¢ciu jego przedmiotem
inicjatywy terytorialnej w zakresie przeprowadzenia zmiany granic pomiedzy
Gming Betchatow i Gming Kleszczow strona samorzgdowa zostala zawiadomiona
w dniu 13 grudnia 2021 r. tj. na dwa dni przed jego przeprowadzeniem. Termin ten
nie pozwalal zatem na zapoznanie si¢ 2z opiniowang inicjatywa 1 jej
przeanalizowanie.

Dowod: wydruk wiadomosci e-mail informujacej o posiedzeniu Komisji

W trakcie posiedzenia Komisji, strona samorzadowa zglosila wyrazny
postulat odlozenia inicjatywy Rady Ministrow w czasie i podjgcia
szerokozakrojonej debaty nad propozycja zmiany granic pomigdzy Gming
Betchatow i Gming Kleszczéw z udzialem ministrow, ktorzy z uwagi na swoja
wlasciwo$¢  (energetyka, rozwoj regionalny, klimat) umozliwig stronie
samorzagdowej dokonanie oceny tej inicjatywy z uwzglednieniem argumentacji
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merytorycznej. Komisja zaopiniowata zatem negatywnie zamysl zmiany granic
pomiedzy Gming Betchatow i Gming Kleszczéw, jednakze stanowisko to nie miato
merytorycznego charakteru, lecz formalny - sprowadzajac si¢ do wskazania,
ze wobec braku wystarczajgcej wiedzy co do przyczyn i skutkdw proponowanej
zmiany terytorialnej oraz mozliwych alternatywnych sposobow rozwigzania sporu
terytorialnego pomi¢dzy ww. gminami, strona samorzgdowa nie jest zdolna do
wyrazenia stanowiska merytorycznego w konsultowanej sprawie.

Dowaéd: protokdt z posiedzenia plenarnego Komisji przeprowadzonego w dniu 15 grudnia 2021 r.

Ww. okolicznosci faktyczne $wiadczg jednoznacznie o tym, ze Rada
Ministréw nie zrealizowala cigzacych na niej mocg u.K.W.R.S.T. obowigzkow
konsultacyjnych:

- nie przedtozyla stronie samorzadowej Komisji konkretnego projektu aktu
normatywnego, do ktérego opinia miata zosta¢ wyrazona, ograniczajac si¢ do
ogolnego przedstawienia zamystu dokonania zmiany granic pomiedzy Gming
Kleszczéw 1 Gming Belchatéw,

- nie zagwarantowata stronie samorzadowej odpowiednich materiatow
do wyrazenia stanowiska, ani czasu na wypracowanie wspolnego stanowiska
srodowisk samorzadowych reprezentowanych w Komisji.

Opinia negatywna wyrazona przez stron¢ samorzadowg miala wylacznie
walor formalny, stanowigc w swej istocie nie opini¢, a postulat przeprowadzenia
przez Rade Ministrow okreslonych czynnosci, ktére umozliwig Komisji zajecie
stanowiska merytorycznego w sprawie.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione uwagi, stwierdzi¢ kategorycznie
nalezy, ze Rada Ministréw wydala zaskarzone przepisy rozporzadzenia pomimo
niezrealizowania cigzagcych na niej mocg uK.W.R.S.T. obowigzkéw
konsultacyjnych.

Brak uzyskania merytorycznej opinii Komisji z uwagi na niezapewnienie
stronie samorzgdowej Komisji realnych warunkéw do jej wyrazenia, stanowi nadto
o naruszeniu konstytucyjnych zasad wspoétdziatania wladz i1 dialogu spolecznego.
Niezagwarantowanie Komisji warunkow do dialogu $wiadczy bowiem
o instrumentalnym  potraktowaniu przez Rade¢ Ministrow  obowigzku
konsultacyjnego, wbrew ideom wzajemnej lojalnosci i dziatania w dobrej wierze,
lezacych u podstaw zasad wspotdziatania wladz i dialogu spotecznego.

107

1d: 1F911D6F-A535-44C5-B55E-82C828917062. Projekt Strona 107



zlemskKi&
PaRTNERS

Podkreslenia wymaga, ze o ile w odniesieniu do naruszenia w toku
procedur prawodawczych obowigzku konsultowania z Komisjg projektéw ustaw
dotyczacych samorzadu terytorialnego w orzecznictwie TK przyjmuje sig,
ze naruszenie takie dla podwazenia domniemania konstytucyjnosci ustawy wymaga
dokonania gradacji istotnosci naruszenia z perspektywy jego wagi dla przyjecia
takich a nie innych rozwigzan normatywnych, o tyle w odniesieniu do naruszenia
tych obowigzkéw w toku procedur prawodawczych poprzedzajacych wydanie
aktow podustawowych dokonywanie takiej gradacji nie jest dopuszczalne.
Relatywizowanie stopnia naruszenia obowigzkéw konsultacyjnych w odniesieniu
do procedury ustawodawczej wynika z tego, ze kontrola konstytucyjnosci ustawy
jest w takim przypadku dokonywana w relacji ustawa — ustawa z powotlaniem si¢ na
ogolng dyrektywe legalizmu z art. 7 Konstytucji RP. W odniesieniu do procedury
wydawania rozporzadzen dokonywanie takiej gradacji nie jest uprawnione, gdyz
procedura wydania rozporzadzenia musi bezwzglednie zostaé przeprowadzona w
zgodzie ze wszystkimi wymogami ustawowymi. Rozporzadzenie jako akt
podustawowy moze zosta¢ skutecznie wydane pod warunkiem jego zgodno$ci
materialnej i formalnej z aktami wyzszego rzedu.

W ocenie Wnioskodawcy, przedstawiona argumentacja przesgdza
jednoznacznie o koniecznosci uznania niekonstytucyjnosci trybu wydania
zaskarzonych przepisOw z uwagi na niezasi¢gni¢cie wymaganej ustawowo opinii
Komisji Wspdlne;.

Ad. 3 lit. e) zarzut niezgodnosci §1 rozporzadzenia oraz jego §3, w zakresie
w jakim odnosi si¢ do wejScia w Zycie §1 z art. 4 ust. 1 i 2 u.o0.a.n. oraz art. 2
Konstytucji RP poprzez naruszenie standardu odpowiedniego vacatio legis
w sytuacji gdy regulowana materia wymagala zapewnienia stosownego okresu
dostosowawczego do wprowadzanych zmian terytorialnych

Tresé¢ i wykladnia §1 i 3 zaskarzonego rozporzgdzenia

Przedmiotem niniejszego zarzutu jest wyrazona w §3 zaskarzonego
rozporzadzenia norma prawna okreslajaca termin wejscia w zycie zmiany przebiegu
granicy pomi¢dzy Gming Kleszczé6w i Gming Belchatow, ktérg wprowadza §1
tegoz rozporzadzenia.

Z uwagi na fakt, ze normy okreslajgce termin wejScia w zycie normy
prawnej maja charakter metanorm, ocena ich legalnosci musi by¢ rozpatrywana
w zwigzku z trescig norm, ktérych wejscie w zycie przewidujg. Stad tez w tym
miejscu  zostanie przedstawiona calosciowa wykladnia §1 zaskarzonego
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rozporzadzenia oraz jego §3, w zakresie w jakim odnosi si¢ do wejscia w zycie §1
(poza przedmiotem zaskarzenia pozostaje natomiast wyrazana rowniez w §3 norma
okreslajaca termin wejscia w zycie §2 rozporzadzenia).

Zaskarzone przepisy rozporzadzenia stanowia, ze:

»$1. Z dniem 1 stycznia 2022 r. ustala si¢ w wojewddztwie todzkim
w powiecie belchatowskim granice gminy Belchatow i gminy Kleszczow przez
wilgczenie do dotychczasowego obszaru gminy Betchatow obszaru obrebu
ewidencyjnego Wola Grzymalina, o powierzchni 2061,59 ha, z gminy Kleszczéw.”

,» $3. Rozporzqdzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. [...]".

W ujeciu faktycznym moca zaskarzonego przepisu §l1 wlaczono
do terytorium Gminy Belchatéw najlepiej zagospodarowany obszar Gminy
Kleszczéw, stanowigcy dotychczas jej centrum gospodarcze, na ktérym
zlokalizowana jest Elektrownia Belchatéw oraz podmioty gospodarcze

kooperujacego z elektrownia, a takze inne, liczne przedsicbiorstwa'>.

Zaskarzony przepis §l rozporzadzenia, obok skutkow faktycznych
W postaci przesunigcia granic ewidencyjnych sasiadujgcych gmin, wywotal rowniez
istotne skutki normatywne.

Zmiana przebiegu granicy pomiedzy Gming Kleszczéw a Gming Belchatow
wywolata skutek:

- zmiany normatywnej obowigzujacych norm kompetencyjnych w zakresie
okreslajgcym wiasciwos$¢ miejscowg organdéw gminy wyposazonych w kompetencje
do stanowienia oraz stosowania prawa,

- zmiany normatywnej W zwigzanych ze zmienianymi normami
kompetencyjnymi normami merytorycznymi adresowanymi do podmiotow
podleglych zmienianym kompetencjom.

Zaskarzony przepis ksztaltuje zatem zakres zadan gmin, ktérych dotyczy
oraz kompetencji ich organéw, a takze wyznacza prawa i obowigzki mieszkancow
obszaru objetego zmiang terytorialng oraz innych podmiotéw prawa zwigzanych
prawnie z tym obszarem jako podmiotow podleglych zmienianym kompetencjom.

W odniesieniu do skutkéw normatywnych zaskarzonego przepisu §1
rozporzadzenia uymowanych z perspektywy gmin, ktérych ustalenia granic dotyczy,
wskazaé trzeba, ze wskutek zmiany witasciwosci miejscowej organdw tych gmin,
organy Gminy Kleszczéw (jako organy gminy pomniejszanej) utracily

123 M.in. CAT Polska, Constantia Teich Poland, Knauf, Knauf Bauproduke, Cedat, Kreisel — Technika
Budowlana, Termokar Kaefer, Energoserwis Kleszczow
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kompetencje do zawiadywania sprawami publicznymi na obszarze objetym
zmiang terytorialng. Konsekwencja utraty kompetencji jest m.in. to, ze nie moga
one - jako organy nastepczo niewlasciwe - kontynuowal wszczetych i
niezakonczonych postepowan administracyjnych dotyczacych podmiotowo lub
przedmiotowo (w zalezno$ci od sprawy rozstrzyganej w postepowaniu) obszaru
objetego zmiang terytorialng (np. wszczetego, a niezakonczonego post¢powania o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia
dla inwestycji planowanej na obszarze objetym zmiang terytorialng). Organy Gminy
Betchatow natomiast (jako organy gminy powickszanej) przejely kompetencje
do zawiadywania sprawami publicznymi na obszarze obj¢tym zmiang
terytorialng, a tym samym staty si¢ m.in. organami wlasciwymi w dotychczas
prowadzonych postepowaniach administracyjnych oraz organami wilasciwymi w
nowowszczynanych postepowaniach administracyjnych.

W odniesieniu do skutkow normatywnych zaskarzonego przepisu §1
rozporzadzenia ujmowanych z perspektywy mieszkancow i innych podmiotéw
podlegajacych przenoszonym kompetencjom, a zwigzanych prawnie z obszarem
objetym zmiang terytorialng, wskaza¢ trzeba, ze zmienil on istotnie ich
dotychczasowg sytuacje prawng. Zmianie uleglo nie tylko to, jaki organ gminy
bedzie w przysztosci wlasciwy w sprawach publicznych ich dotyczacych (np. do
jakiego organu beda mogli wystgpi¢ z zadaniem podj¢cia okreslonej czynnosci), ale
przede wszystkim zmianie ulegly ich prawa i obowigzki wyznaczone w aktach
prawa miejscowego obowigzujacych dotychczas na obszarze obj¢tym zmiang. Akty
prawa miejscowego przyjete przez organy gminy pomniejszanej (Gminy
Kleszczow) wskutek dokonanej zmiany wygasly w odniesieniu do obszaru
obje¢tego zmiang terytorialng z uwagi na obje¢cie tego obszaru obowigzywaniem
aktow prawa miejscowego przyjetych przez organy gminy powig¢kszanej
(Gminy Belchatow).

Ww. skutek normatywny dotyczy istotnych - z perspektywy organizacji
zycia mieszkancow i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcow
- regulacji prawnych np. zasad odbioru odpadéw komunalnych, standardow
realizacji ustlug wodno-kanalizacyjnych przez przedsigbiorstwa wodno-
kanalizacyjne, ograniczen czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania
z urzadzen, z ktorych emitowany hatas moze negatywnie oddzialywaé na
srodowisko, obowigzkéw porzadkowych wlascicieli zwierzat, zasad i trybu
uzyskiwania réznego rodzaju zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
zasad i trybu udzielania r6znego rodzaju dotacji celowych dla przedsigbiorcow lub
organizacji pozarzadowych, czy tez wysokosci podatkéw lokalnych i lokalnych
optat publicznoprawnych, jakie beda zobligowani ponosi¢ mieszkancy wspolnot
samorzadowych objetych zmiang terytorialng oraz przedsi¢gbiorcy prowadzacy
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dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze objetym zmiang terytorialng, jak réwniez
zasad rozliczania rdéznorakich oplat cywilnoprawnych za $wiadczone przez
samorzad lub w jego imieniu ushugi uzytecznosci publicznej. Jedynym wyjatkiem
od omawianego skutku zastgpienia dotychczasowych aktéw prawa miejscowego
aktami prawa miejscowego gminy powiekszanej jest dalsze obowigzywanie na
obszarze, ktoérego zmiana terytorialna dotyczy, aktéw prawa miejscowego z zakresu
planowania i zagospodarowania przestrzennego ustanowionych przed zmiang granic
gmin. Wyjatek ten ustawodawca wprowadzit bowiem w sposéb wyrazny w art. 4ea
ust. 2 u.s.g. w 2017 r.

Przepis §1 zaskarzonego rozporzadzenia zmieniajgc tres¢ obowigzujacych
norm kompetencyjnych i powigzanych z nimi norm merytorycznych adresowanych
do podmiotéw podleglych zmienionym kompetencjom wywolal zatem istotne
skutki normatywne tak z perspektywy Gminy Kleszczéw 1 jej organow, Gminy
Belchatow 1 jej organow, jak 1 mieszkancow obszaru objetego kwestionowang
zmiang terytorialng i innych podmiotéw, ktérych dziatalnos¢ jest prawnie zwigzana
z tym obszarem.

Termin wprowadzenia w zycie scharakteryzowanej zmiany normatywnej
okresla §3 =zaskarzonego rozporzadzenia. W przepisie tym Rada Ministréw
przesadzita, ze okreslona §1 zmiana przebiegu granicy pomiedzy Gming Kleszczow
a Gming Belchatow odniesie skutek z dniem 1 stycznia 2022 r. Z uwagi na fakt, ze
zaskarzone rozporzadzenie zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw w dniu 28
grudnia 2021 r., wyznaczenie jego wejscia w zycie na dzien 1 stycznia 2022 r.
oznacza, ze okres vacatio legis dokonywanej przepisem §1 zmiany normatywnej
wynosit zaledwie 3 dni.

Wzorce kontroli

Wzorcem kontroli w ramach niniejszego zarzutu jest nakaz ustanowienia
we wprowadzanych do porzadku prawnego przepisach odpowiedniego okresu
dostosowawczego (vacatio legis).

Powyzszy nakaz jako =zasada konstytucyjna zostal wyprowadzony
w orzecznictwie TK z zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przezen prawa jeszcze przed wejSciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r., za$
obecnie przyjmuje si¢, ze znajduje on podstawe w ogdlnej zasadzie
demokratycznego panstwa prawa proklamowanej w art. 2 Konstytucji RP.

Powyzszy przepis stanowi, ze:

»~Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.”
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W orzecznictwie TK wskazano, ze nakaz okreslenia odpowiedniej vacatio
legis jest konstytucyjng zasada prawa, stanowigcg jeden z fundamentéw
europejskiej kultury prawnej. Jest on immanentnym elementem demokratycznego
panstwa prawnego, SciSle zwigzanym 2z zasadg lojalnosci panstwa wobec

obywatela'?*.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wymaga zatem zachowania
okreslonego standardu vacatio legis. Obowigzek ten spoczywa na prawodawcy,
ktéry dokonuje zmian w obowigzujacym systemie norm prawnych.

Vacatio legis (Yac. spoczywanie prawa) to okres szczegdlny - prawo juz w
jego trakcie obowigzuje, ale nie wywiera jeszcze skutkéw prawnych wobec
adresatow wprowadzanych norm prawnych. Cele vacatio legis sa trojakie. Po
pierwsze, czas ten ma na celu umozliwienie zapoznania si¢ adresatom norm
prawnych z trescig nowych przepisow. Po drugie, ma on na celu przeprowadzenie
przez adresatow norm prawnych analizy skutkdéw, jakie nowe prawo im przyniesie
tj. na uswiadomienie sobie przez kazdego, ktdrego sytuacja prawna zmienia si¢
wskutek wprowadzenia do systemu prawnego zmian normatywnych nie tylko
konsekwencji prawnych tych zmian, ale takze efektéw pozaprawnych
wprowadzanych zmian np. ich wplywu na poziom dochodéw adresatow norm
prawnych, ich stan majatkowy, czy oplacalnos¢ prowadzonej dzialalnosci. Wreszcie
po trzecie, vacatio legis ma na celu umozliwienie adresatom norm prawnych
optymalizacj¢ swojej sytuacji poprzez dokonanie stosownych w niej zmian
(dostosowanie si¢ do nowych przepiséw).

Ostatni z celow vacatio legis jest szczegdlnie silnie akcentowany w
orzecznictwie TK. Wskazuje si¢ w nim zgodnie, ze za ,,odpowiedniq” vacatio legis
uzna¢ trzeba taki okres, w ktorym adresaci nowej regulacji prawnej bgda mogli
dostosowa¢ do niej swoje dzialania oraz interesy, a takze pokierowa¢ swoimi
sprawami zgodnie z nowymi wymogamim. Brak realnej mozliwos$ci dostosowania
si¢ adresatbw do nowych warunkéw prawnych w okresie dostosowawczym
Swiadczy tym samym o nieodpowiedniej vacatio legis 1 naruszeniu art. 2
Konstytucji RP'?.

Swoiste podsumowanie dorobku orzeczniczego Trybunalu Konstytucyjnego
w zakresie rozumienia konstytucyjnego standardu vacatio legis znalazlo swoj
normatywny wyraz w tresci u.o.a.n., ktérego przepisy art. 4 ust. 1 i 2 stanowig

"2 Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2014 ., sygn. akt P 29/13, OTK-A 2014, nr 11, poz. 116.
12 7ob. wyrok TK z dnia 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99, OTK 2000, nr 1, poz. 1.
126 Zob. wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 93.
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pomocniczy wzorzec kontroli w ramach formutowanego zarzutu. Z art. 4 ust. |
wskazanej ustawy wynika, ze akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzegdowych wchodza w zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dluzszy. Natomiast w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym (art. 4 ust. 2
u.0.a.n.).

Konstytucyjny nakaz odpowiedniej vacatio legis znajduje zatem
konkretyzacje w ustawowej zasadzie 14-dniowego okresu dostosowawczego.
Zasada ta dopuszcza ,w wuzasadnionych przypadkach” odstgpstwa od tego
standardu, az do mozliwosci wejscia w zycie aktu normatywnego w dniu ogloszenia
w dzienniku urzedowym.

Adekwatnos¢ 14-dniowego terminu wejscia w zycie aktu normatywnego z
punktu widzenia standardu wymaganego art. 2 Konstytucji RP podlega jednak
ocenie na tle kazdej konkretnej regulacji z uwzglednieniem débr i wartosci
konstytucyjnie chronionych.

,, Odpowiednios¢”  okresu  dostosowawczego powinno si¢ zatem
kazdoczesnie ustala¢ i ocenia¢ w odniesieniu do kazdego aktu normatywnego
osobno, z uwzglednieniem tresci i charakteru nowych przepiséwm; nie mozna
czynic¢ tego arbitralnie, wedle jakich$ uniwersalnych i spetryfikowanych regu%m.

»Odpowiedniosé vacatio legis moze réwniez oznacza¢ koniecznos$é¢
nadania jej wymiaru przekraczajacego 14 dni. Jak wskazal Trybunal
Konstytucyjny, badanie konstytucyjnosci wprowadzenia w zycie nowych przepisow
polega¢ musi zawsze na materialnym okresleniu, jaki okres vacatio legis ma
charakter wystarczajacy do ich tresci i charakteru'”, w razie watpliwosci co do
»odpowiedniosci” vacatio legis nalezy przyjaé okres dtuzszy.

W orzecznictwie TK podkreslono takze, ze ,,odpowiednios¢” powinna by¢
réznicowana w zaleznosci od tego, czy chodzi o przepisy wprowadzone po
intensywnej konsultacji z zainteresowanymi srodowiskami (wtedy okres vacatio

127 7ob. Orzeczenie TK z dnia 24 maja 1994 r., sygn. akt K 1/94, OTK 1994, nr 1, poz. 10.
128 70b. wyrok TK z dnia 7 czerwca 2005 r., sygn. akt K 23/04, OTK-A 2005, nr 6, poz. 62.
12% Orzeczenie TK z dnia 18 pazdziernika 1994 r., sygn. akt K 2/94, OTK 1994, nr 2, poz. 36.
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legis moze by¢ krotszy), czy tez zostaly one wprowadzone w ostatniej chwili, bez
takiej konsultacji, co przemawia za wydluzeniem vacatio legis™.

7, orzecznictwa TK wynika rowniez, ze szczegOlnie rygorystycznie
powinno si¢ traktowa¢ ~wymdg zapewnienia odpowiedniego  okresu
dostosowawczego w odniesieniu do prawa odnoszacego skutki w obszarze prawa
daninowego. TK trzykrotnie juz stwierdzil, ze w przypadku prawa daninowego
nalezy wymaga¢ dtuzszego okresu dostosowawczego niz 14 dni, a wynoszacego co

najmniej miesiac przed koncem roku podatkowegom.

Tres¢ i uzasadnienie zarzutu

Istota stawianego zarzutu jest okreslenie w zaskarzonych przepisach
rozporzadzenia razaco za krotkiej vacatio legis.

Rada Ministrow w kwestionowanych przepisach rozporzadzenia przyj¢ta
wyjatkowo krotki, wynoszacy zaledwie 3 dni, okres vacatio legis. Okres ten godzi
w konstytucyjny standard zapewnienia odpowiedniego vacatio legis z uwagi na
materi¢ regulowang kwestionowanymi przepisami oraz skutki prawne dokonywane;j
ich mocg zmiany normatywne;j.

Okres 3 dniowego vacatio legis nie byt w zadnym wypadku wystarczajacy
dla zapewnienia realizacji przypisywanych mu funkcji, w szczegdlnosci
zapewnienia adresatom wprowadzanych norm prawnych czasu na podjecie
stosownych dziatan dostosowawczych. Nie bez znaczenia pozostaje w tym
kontekscie fakt, ze rozpoczecie biegu vacatio legis zaskarzanych przepisow
przypadato na koniec roku (29, 30, 31 grudnia), kiedy zwyczajowo zainteresowanie
spoleczne wprowadzanymi zmianami prawnymi jest wyjatkowo niskie z uwagi na
trwajacy okres poswiateczny i okoto noworoczny.

Okreslony zaskarzonymi przepisami okres 3 dniowej vacatio legis stanowi
odstepstwo od przyjetej na gruncie u.s.g. zasady co najmniej S-miesiecznego
okresu vacatio legis przepiséow wprowadzajacych zmiany w zasadniczym
podziale terytorialnym.

Ww. standard vacatio legis wynika z tgcznej interpretacji przepiséw u.s.g. i
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu
postepowania przy sktadaniu wnioskow dotyczacych tworzenia, tgczenia, dzielenia,

% Wyrok TK z dnia 7 czerwca 2005 r., sygn. akt K 23/04, OTK-A 2005, nr 6, poz. 62.

B! Wyrok TK z dnia 15 lutego 2005 ., sygn. akt K 48/04, OTK-A 2005, nr 2, poz. 15, orzeczenie TK z dnia
15 marca 1995 r., sygn. akt K 1/95, OTK 1995, nr 1, poz. 7 oraz orzeczenie TK z dnia 29 marca 1994 r.,
sygn. akt K 13/93, OTK 1994, nr 1, poz. 6.
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znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu
miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wladz oraz dokumentow
wymaganych w tych sprawach (Dz. U. z 2014 r. poz. 310) [zwanego rdwniez dalej:
rozporzagdzeniem Ww sprawie trybu postepowania przy skladaniu wnioskow
dotyczacych zmian granic].

Zgodnie z art. 4 ust. 5 us.g. zmiany terytorialne wprowadzane
rozporzadzeniem Rady Ministrow wchodza w zycie kazdocze$nie z dniem 1
stycznia.

Zgodnie z §1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie trybu postgpowania przy
sktadaniu wnioskow dotyczacych zmian granic, wnioski o przeprowadzenie zmiany
terytorialnej sg rozpatrywane w ciggu roku od dnia zlozenia wniosku, nie pézZniej
jednak niz do dnia 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy, w ktéorym
ma nastapic¢ zmiana.

7 zestawienia ww. regulacji wynika jednoznacznie, ze zasadg na gruncie
u.s.g. jest co najmniej 5 miesieczny okres vacatio legis liczony od dnia wydania
rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g., co powinno nastgpi¢ do dnia
31 lipca, do 1 stycznia kolejnego roku.

Zacytowane przepisy rozporzadzenia w sprawie trybu post¢powania przy
sktadaniu wnioskdéw dotyczacych zmian granic, odnosza si¢ co prawda do zmian
terytorialnych przeprowadzanych na wniosek zainteresowanej rady gminy (o
ktorym mowa w art. 4 ust. 2 u.s.g.), jednakze co do wymogu zachowania standardu
odpowiedniego vacatio legis rozporzadzenia terytorialnego zachowuja one peing
aktualno$¢, takze w odniesieniu do zmian terytorialnych przeprowadzanych z
urzedu przez Rade Ministrow. Trudno bowiem wskazaé racjonalne, konstytucyjne
uzasadnienie dla zréznicowania okresu vacatio legis rozporzadzenia terytorialnego
w zalezno$ci od trybu, w jakim jest ono wydawane.

Z zacytowanego przepisu §l ust. 3 rozporzadzenia w sprawie trybu
postepowania przy skladaniu wnioskéw dotyczacych zmian granic wynika, ze
gléwnym uzasadnieniem dla wyznaczenia tak dlugiego okresu vacatio legis
rozporzadzen terytorialnych, jakim jest okres co najmniej 5 miesiecy, jest
koniecznos¢ zapewnienia gminom, ktorych zmiana terytorialna dotyczy, warunkow
do uwzglednienia tej zmiany w procedurze przygotowania i uchwalenia budzetu
gminy. Przepis ten odwoluje si¢ bowiem do ,roku budzetowego™, a nie roku
kalendarzowego, co wyraznie wskazuje na aksjologi¢ przyjetej zasady.
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Zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.) [dalej takze: u.f.p.] uchwale
budzetowg organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podejmuje przed
rozpoczeciem roku budzetowego. Przy czym, prace nad projektem uchwaly musza
zosta¢ rozpoczete duzo wczesniej. Stosownie bowiem do art. 228 ust. 1 u.fip. w
terminie do dnia 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy zarzad jednostki
samorzgdu terytorialnego (w tym wdojt, burmistrz, prezydent miasta jako organ
wykonawczy gminy) sporzadza i przedktada projekt uchwaty budzetowe;j:

1) organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego,
2) regionalnej izbie obrachunkowej - celem zaopiniowania.

Przepisy u.f.p. przewidujg wyjatek od podjecia uchwaly budzetowej przed
rozpoczeciem roku budzetowego, dopuszczajac jej podjecie po jego rozpoczeciu ,,w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach™ (art. 239 in fine u.f.p.).

Podjecie przez organ stanowigcy uchwatly budzetowej po 1 stycznia, nie
moze mie¢ jednak miejsca pozniej niz 31 stycznia rozpoczetego roku budzetowego.

Podjecie przez organ stanowigcy uchwaty budzetowej po rozpoczeciu roku
budzetowego stanowi rozwigzanie wyjatkowe, ktore moze znalez¢ zastosowanie w
przypadkach nadzwyczajnych, ktérych nie sposéb bylo przewidzie¢ w trakcie
trwania procedury budzetowe;.

Do przestanek warunkujgcych mozliwo$¢ uchwalenia budzetu po uptywie
podstawowego terminu, o ktorym mowa w art. 239 u.f.p., stanowigcych szczegolnie
uzasadnione przypadki mozna zaliczy¢é przykladowo wystgpienie na terytorium
danej jednostki samorzadu terytorialnego klesk zywiotowych, a takze innych
zdarzen o charakterze losowym i zwigzanych z tym trudnosci w zakresie
prawidtowego oszacowania wydatkéw przeznaczanych na pokrycie ich skutkéw lub
konieczno$¢ przeprowadzenia wyborow do organu stanowigcego na przelomie

roku'®?,

Z calg pewno$cig, za zdarzenie losowe, nie dajgce si¢ wczesniej
przewidzie¢, nie mozna uznaé¢ wprowadzenia zmian w zasadniczym podziale
terytorialnym kraju. Zmiany te jako stanowigce wynik z zalozenia odpowiednio
dlugich procedur prawodawczych, a nie zdarzen niezaleznych od woli cztowieka,
stanowig zmiany dajace si¢ zaplanowaé 1 przeprowadzi¢ z odpowiednim
wyprzedzeniem.

2 p_Lenio, Komentarz do art. 239 ustawy, [w:] Ustawa o Sfinansach publicznych. Komentarz, wyd. I1, red. Z.
Ofiarski, Warszawa 2020, SIP LEX.
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Uchwalenie uchwaly budzetowej w terminie okreslonym u.f.p. ma istotne
znaczenie dla zapewnienia zdolno$ci wykonywania zadan publicznych przez gming.

Uchwatla budzetowa obowigzuje zawsze od 1 stycznia roku budzetowego,
na ktéry zostata uchwalona. W przypadku podjecia uchwaty budzetowej w trakcie
roku budzetowego, na ktéry jest uchwalana, wchodzi ona w zycie z dniem
uchwalenia, ale z mocg obowigzujacg od 1 stycznia roku budZetowegom. Skutkuje
to tzw. faktyczng retroaktywnoscig uchwaty budzetowej, ktora w $wietle art. 2
Konstytucji RP stanowi wyjatek od zasady niedziatania prawa wstecz. Tym bardziej
zatem ,,szczegodlny przypadek” podj¢cia uchwaly budzetowej po 1 stycznia, winien
znajdowaé uzasadnienie w nadzwyczajnych okolicznosciach uzasadniajgcych
odstgpienie od zasady uprzednios$ci uchwaty budzetowe;.

Podkreslenia wymaga, ze uchwala budzetowa jest szczegdlnym aktem
prawa miejscowego. Budzet to podstawowy plan samodzielnego prowadzenia
gospodarki finansowej przez jednostke samorzadu terytorialnego w sposéb jawny,
obejmujacy zestawienie planowanych dochodéw i wydatkdow oraz przychodéow i
rozchodow tej jednostki.

Budzet przyjmowany w uchwale budzetowej stanowi podstawe
prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostke samorzadu terytorialnego oraz
realizacji zamierzonych przez jednostk¢ zadan publicznych. Znajduja w niej
odzwierciedlenie wszystkie rodzaje aktywnosci finansowej jednostki samorzadu
terytorialnego powigzane z r6znego rodzaju instrumentami budzetowymi.

Budzet, jak kazdy plan, odnosi si¢ do przysziosci, a ujete w nim zadania
majg charakter wigzacy dla jego wykonawcéw. Zadania te przybierajg postaé norm
planowych, okreslajagcych konkretne wielkosci liczbowe dochodéw, jakie powinny
by¢ zgromadzone w roku budzetowym 2z poszczegolnych zrodel dochodow,
przypisanych ustawowo jednostce samorzadu terytorialnego danego szczebla, i
ewentualnie przychodéw na pokrycie deficytu budzetowego oraz wydatkow, jakie
majg by¢ dokonane na realizacj¢ zadan wiasnych oraz zadan z zakresu administracji
rzadowej i innych zadan zleconych ustawami albo przejetych w drodze porozumien

i rozchodéw na splate wezesniej zaciagnietych zobowigzan'> .

133 R.P. Krawczyk, Uchwala budzetowa j.s.t. oraz jej oglaszanie i obowigzywanie [w:] Finanse samorzqdowe
2008, red. C. Kosikowski, Warszawa 2008, s. 377; wyrok NSA z 11.05.2005 r., II GSK 47/05, ONSAiWSA
2006/1, poz. 29.

4 wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I SA/Ld 764/11, LEX nr 1085580.

133 K. Sawicka, Kompetencje organdw jednostek samorzqdu terytorialnego w zakresie uchwalania budzetu,
FK 2009, nr 4, s. 5-12.
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Znaczenie uchwaty budzetowej dla organizacji i funkcjonowania gminy
oraz terminarz prac nad uchwatg budzetowa okreslony w u.f.p. w pelni uzasadnia
przyjety na gruncie u.s.g. i rozporzadzenia w sprawie trybu postepowania przy
skladaniu  wnioskéw dotyczacych zmian granic standard co najmniej 5
miesi¢cznego vacatio legis rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 4 ust. 1
u.s.g. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP
ksztaltowanie ustroju terytorialnego musi uwzglednia¢ postulat zapewnienia
jednostkom samorzadu terytorialnego ktérych granic zmiana terytorialna dotyczy,
zdolno$¢ do wykonywania zadan publicznych. Przeprowadzenie zmian granic musi
w tym ujeciu uwzgledniaé zapewnienie operatywnosci funkcjonowania jednostek
samorzadu terytorialnego, ktorych granic zmiana dotyczy, w pierwszych miesigcach
po jej wprowadzeniu, stad tez na prawodawcy cigzy obowigzek zapewnienia tym
jednostkom optymalnych warunkéw do dostosowania si¢ do wprowadzanej zmiany,
w szczegolno$ci w zakresie sfery planowania budzetowego, czemu stuzy¢ powinna
odpowiednia do wprowadzanych zmian vacatio legis.

Dokonana zaskarzonymi przepisami rozporzadzenia drastyczna ingerencja
w dochody Gminy Kleszczow, od ktérych zalezy przyjety w budzecie poziom i
struktura wydatkow, skutkowata nagla, niespodziewang dezaktualizacja
wypracowanych juz zatozen budzetowych na 2022 r. oraz prognoz na kolejne lata.
Postawienie Gminy w sytuacji koniecznosci przeformutowania wypracowanych
wczesniej zatozen do budzetu w bardzo krétkim czasie, nie pozwalajacym na
wlasciwg refleksje i wypracowanie rozwigzan mozliwie optymalnych, stanowi
wyraz szczegolnej nielojalno$ci panstwa wobec Gminy i jej mieszkancow.

Razaca niewspolmierno$¢ okresu vacatio legis zaskarzonych przepisow
rozporzadzenia do standardu konstytucyjnie wymaganego, wynika nie tylko z tego,
ze zostaty one wydane na chwile przed rozpoczeciem roku budzetowego, ale przede
wszystkim z tego, ze 3-dniowa vacatio legis jest nieodpowiednia w S$wietle
regulowanej rozporzadzeniem materii i skutkow prawnych wywolanych
zaskarzonymi przepisami.

Zgodnie z poczynionymi juz uwagami w ramach omowienia tresci i
wykladni zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia, przepisy te wywolaly istotne
skutki normatywne dla Gminy Kleszczow i jej organow, Gminy Belchatow i jej
organdw, jak i mieszkancdéw obszaru objetego kwestionowang zmiang terytorialng i
innych podmiotéw, ktorych dziatalnos¢ jest prawnie zwigzana z tym obszarem.

Przewidziana zaskarzonymi przepisami 3 dniowa vacatio legis nie
pozwolita ani gminom, ktérych granice zostaly zmienione, ani mieszkancom
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obszaru obje¢tego zmiang terytorialng i podmiotom prowadzacym na nim dziatalno$é
gospodarczg, dostosowaé swoich dzialan i intereséw do wprowadzanych zmian
normatywnych.

Okres 3 dniowej vacatio legis byl niewatpliwie zbyt krotki na
uwzglednienie skutkéw budzetowych wprowadzanej zmiany w zakresie poziomu
dochodow i wydatkdéw przez gminy, ktorych granic ona dotyczyla, jak rowniez byt
niewystarczajacy dla podjecia dzialan dostosowawczych co do sposobu realizacji
zadan publicznych w zmienionych granicach. Czas ten nie pozwolil zadnej z gmin,
ktorych granic zaskarzone przepisy dotycza, na uaktualnienie aktow, programow i
prowadzonych polityk do zmienionych uwarunkowan faktycznych. Nie pozwolit on
takze na przeprowadzenie ewidencji prowadzonych w Gminie Kleszczéw spraw
dotyczacych obszaru objetego zmiang i przygotowania akt tych spraw celem ich
przekazania do Gminy Belchatow, tak by zachowaé cigglos¢ ich prowadzenia. Nie
pozwolit on wreszcie na wypracowanie i zawarcie przez Gming¢ Kleszczow i Gming
Belchatow jakiegokolwiek porozumienia co do sposobdw i zasad kontynuowania
$wiadczenia uslug publicznych na obszarze objetym zmiang bezposrednio po
zmianie granic dla zachowania ich cigglosci (np. w zakresie zapewnienia odbioru
odpadow, czy oswietlenia ulic), zasad kontynuowania lub przerwania wszczetych i
niezakonczonych proceséw inwestycyjnych o strategicznym znaczeniu dla rozwoju
tego obszaru np. drogi ,,przez wkop” skracajacej dojazd z Belchatowa na teren
Kleszczowskich Stref Przemystowych oraz 8-kilometrowego odcinka gazociagu
Sredniego cisnienia do strefy ,,Bogumiléw”, czy zasad przekazania i rozliczenia
mienia gminnego niezbednego do realizacji zadan publicznym na wigczonym do
Gminy Belchatéw obszarze.

Okres 3 dni byl takze niewatpliwie zbyt krotki dla mieszkancow obszaru
objetego zmiang i przedsigbiorcow prowadzacych tam dzialalno$é do
zidentyfikowania skutkow prawnych wprowadzonej zmiany z perspektywy ich
sytuacji prawnej oraz podjecia stosownych dziatan dostosowawczych. W
odniesieniu do tych podmiotow doszto do licznych, trudno policzalnych, zmian ich
praw i1 obowigzkéw wynikajacych z nowo obowigzujacego ich prawa miejscowego
w zwigzku z wygasnieciem z dniem 1 stycznia 2022 r. aktéw prawa miejscowego
uchwalonych przez organy Gminy Kleszczow i ich zastgpieniem aktami
uchwalonymi przez organy Gminy Belchatow.

Okres 3 dni byl zdecydowanie za krétki by zapoznaé si¢ z caloksztaltem
prawa miejscowego Gminy Belchatow, ktore zaczeto wigzaé bezwzglednie ww.
podmioty z dniem 1 stycznia 2022 r.
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Szczegblnie jaskrawo okres 3 dniowej vacatio legis jawi si¢ jako zbyt
krétki uwzgledniwszy fakt, ze wsrdd zmian praw i obowigzkéw mieszkancéw i
przedsiebiorcow wynikajgcych z aktow prawa miejscowego, doszto rowniez do
zmian dotyczacych ich praw i obowiazkéw daninowych w zakresie podatkéw i
oplat lokalnych.

Ww. podmioty z dnia na dzien musialy zorientowaé sig, jakie stawki
podatkowe je obowigzuja, czy przystuguja im jakies ulgi lub zwolnienia, czy
potrzebne jest podjecie jakich$ dzialan dla zoptymalizowania sytuacji podatkowej.

3 dniowa vacatio legis przyjeta w zaskarzonych przepisach naruszata tym
samym wypracowany zgodnie w orzecznictwie TK wymog, by zmiany w sferze
podatkowej byly przeprowadzane na co najmniej miesigc przed rozpoczeciem
nowego roku podatkowego.

Stowem zakonczenia, podkresli¢ trzeba, ze okresleniu 3 dniowej vacatio
legis nie towarzyszyla zadna uzasadniona konstytucyjnie argumentacja, ktorg
mozna by bylo uzna¢ za podstawe do odstgpienia od wymaganego dla zmian
terytorialnych standardu co najmniej 5 miesi¢cznej vacatio legis, czy chociazby od
wymaganego u.o.a.n. standardu 14 dniowej vacatio legis.

Jak juz kilkukrotnie w niniejszym wniosku podniesiono, materia zmian
granic jednostek samorzadu terytorialnego nie jest materia wymagajaca pilnej
interwencji prawodawcy tj. natychmiastowej reakcji na zachodzgce zmiany w
uktadzie wiezi funkcjonalnych na danym terenie - bez podj¢cia ktdérej wystapi
realne zagrozenie dobr 1 wartosci konstytucyjnych szczegolnie chronionych
(zdrowia lub zycia ludzkiego, czy porzadku i bezpieczenstwa publicznego). Zmiany
w zasadniczym podziale terytorialnym stanowig odpowiedZ na ewolucje
uwarunkowan faktycznych w terenie i z calg pewnoscig nie wymagaja dzialan
natychmiastowych. Podobnie w przypadku zaskarzonych przepisow brak byto
podstaw do zagwarantowania pilnosci ich wejsScia w zycie.

Nawet gdyby uznaé, ze argumentacja dotyczgca przesunigcia zrodel
dochodéw pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego jest konstytucyjnie
uzasadniona (a z calg pewnoscig nie jest), to ciezko rdwnocze$nie wykazaé, ze
sytuacja budzetowa Gminy Belchatow byla w tak katastrofalnym stanie, ze
wymagata natychmiastowego zwiekszenia jej dochodéw w drodze zmiany jej
granic. Gmina Belchatow byla na moment wydania zaskarzonego rozporzadzenia
gming o stabilnej sytuacji finansowej, plasujgcg si¢ w czotdwce najbardziej
zasobnych gmin w regionie t6dzkim z rocznym budzetem wynoszacym ponad 60
mln zt i dochodami z tytulu udzialu w PIT na poziomie ok. 14 mln zi.
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Przyjecie kilkudniowej vacatio legis jawi si¢ jako szczegdlnie
nieuprawnione takze wobec faktu okreslenia w zaskarzonym rozporzadzeniu
dtuzszej vacatio legis w odniesieniu do drugiej z wprowadzanych tym
rozporzadzeniem zmiany terytorialnej tj. zmiany granic miasta na prawach powiatu
Chelm przewidzianej w §2 zaskarzonego rozporzadzenia, a ktora zgodnie z §3 ma
dopiero wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r. Tym samym, w odniesieniu do tej
zmiany Rada Ministrow przewidziala ponad roczny okres vacatio legis. Za
zastosowaniem co najmniej analogicznej, jesli nie dluzszej vacatio legis w
odniesieniu do zmiany granic Gminy Kleszczéw i Gminy Belchatéw, przemawiat
fakt, ze zmiana ta nie stanowila zmiany zgodnej i nie zostala ona wilasciwie
skonsultowana.

Warto odnotowa¢ takze, ze problem okreslenia w rozporzadzeniu
wydawanym na podstawie art. 4 ust. 1 u.s.g. vacatio legis odpowiedniej dtugosci
zostat juz obiter dictum dostrzezony w orzecznictwie TK. W kilkukrotnie juz
przywolywanym wyroku TK z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt U 3/17, Trybunat
zwrdcil uwage, ze kwestionowane przez wnioskodawce rozporzadzenie uchylajace
rozporzadzenia o utworzeniu gmin Szczawa i Graboéwka zostalo wydane w dniu 28
grudnia 2015 r., a tym samym tuz przed planowanym wejSciem w zycie
rozporzadzenia o utworzeniu gmin Szczawa i Grabowka (czyli 1 stycznia 2016 r.).
Takie dziatanie prawodawcze Rady Ministrow zostalo przez Trybunal uznane za
budzace uzasadnione watpliwos¢ konstytucyjne, co do jego zgodnosci z zasada
budowania zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Majac na wzgledzie poczynione uwagi, stwierdzi¢ trzeba kategorycznie, ze
zaskarzone przepisy §1 i 3 rozporzadzenia s3 niezgodne z zasada poprawnej
legislacji wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP statuujacg obowigzek okreslenia
odpowiedniego vacatio legis dla wprowadzanych do porzadku prawnego zmian
normatywnych.

Ad. 3 lit. f) zarzut niezgodnosci §1 rozporzadzenia oraz jego §3, w zakresie w
jakim odnosi si¢ do wejscia w zycie §1 z art. 4 ust. 3 u.s.g. w zw. z art. 92 ust. 1
zd. 1 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 15 ust. 2 w zw. z
art. 165 ust. 2 Konstytucji RP z uwagi na ustalenie granic gmin pomimo braku
wystgpienia w sprawie lokalnego interesu publicznego (odmiennego od interesu
wlasnego jednej z gmin objetych zmiang granic) lub ogélnokrajowego interesu
publicznego, ktéry uzasadnialaby naruszenie zasady stabilno$ci granic gmin
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Tresé¢ i wykladnia §1 i 3 zaskarzonego rozporzgdzenia

Tres¢ 1 wyktadnia §1 rozporzadzenia oraz jego §3, w zakresie w jakim
odnosi si¢ do wejscia w zycie §1, scharakteryzowane w ramach omdwienia
uzasadnienia zarzutu 3 lit. e pozostaja w pelni aktualne na gruncie niniejszego
zarzutu wobec czego nie wymagajg powtorzenia.

Wzorce kontroli

Wzorcami kontroli w ramach niniejszego zarzutu sg normy konstytucyjne i
ustawowe wyznaczajgce materialne przestanki dokonywania zmian w zasadniczym
podziale terytorialnym kraju, ktorych ziszczenie si¢ warunkuje mozliwosé
skorzystania przez Rad¢ Ministréw z przystugujacej jej kompetencji do wydania
rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g.

Na gruncie konstytucyjnym warunki ksztattowania ustroju terytorialnego
wyznacza art. 15 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem:

»Zasadniczy podziat terytorialny panstwa uwzgledniajgcy wiezi spoteczne,
gospodarcze lub kulturowe i zapewniajgcy jednostkom terytorialnym
zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych okresla ustawa™.

Zacytowana regulacja z jednej strony konstruuje normatywng definicje
zasadniczego podzialu terytorialnego panstwa, z drugiej okreSla z jej
wykorzystaniem przestanki ksztattowania ustroju terytorialnego kraju.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje si¢ zgodnie, ze gléwnym
celem regulacji art. 15 ust. 2 Konstytucji RP jest uniemozliwienie tworzenia
wprzypadkowych” jednostek terytorialnych136, a takze ze na gruncie Konstytucji RP
ingerencja w zastany podziat terytorialny nie moze by¢ ,,arbitralna”"’.

Z zacytowanej regulacji konstytucyjnej wynika takze, ze stabilno$é
stosunkdw terytorialnych nie ma w systemie prawa polskiego -charakteru
bezwzglf;dnego]38. Mogtoby to bowiem prowadzi¢ do sytuacji petryfikowania
podziatu nawet w okolicznosciach, ktére ze wszech miar uzasadnialyby dokonanie
zmian. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazano, ze ,,Podziat
terytorialny nie jest konstrukciqg niezmiennq. Podlega on procesom

136 p, Sarnecki, Rozdzial I ,, Rzeczpospolita”, artykut 16 [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Tom IV, Warszawa 2005, s. 8.

P7 Por. A. Skoczylas, W. Piatek, Komentarz do art. 15 Konstytucji RP [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, SIP Legalis oraz P. Winczorek, Komentarz
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Warszawa 2000, s. 28.

% Wyrok TK z 15 kwietnia 2002 r., sygn. K 23/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 19.
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dostosowawczym do zmian demograficznych, spotecznych i jest funkcjq polityki
panstwa w zakresie administracji, gospodarki i kultury” 139, Rewizja istniejacego
podzialu terytorialnego jest zatem dopuszczalna, ale wylacznie z poszanowaniem
warunkow konstytucyjnych jej przeprowadzenia.

Sformutowane w art. 15 ust. 2 Konstytucji RP przestanki ksztattowania
zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa podzieli¢ mozna na dwie grupy:

- pierwsza, dotyczagca wyznaczonego rdéznymi Wwi¢ziami poczucia
przynaleznos$ci okreslonej wspdlnoty do okreslonego obszaru.

- druga, dotyczaca zapewnienia zdolnosci wykonywania zadan publicznych
przez struktury, na potrzeby ktérych podziat terytorialny jest tworzony.

Z uwagi na uzycie przez ustrojodawce w art. 15 ust. 2 Konstytucji RP
spojnika ,,i” taczacego obie wymienione grupy przestanek, w piSmiennictwie
wskazuje sie, ze dla podjecia rozstrzygnigcia terytorialnego muszg zaistnie
przestanki z obu tych grup, tj. musi wystepowaé przynajmniej jeden z rodzajow
wiezi $wiadczacych o utozsamianiu si¢ wspolnoty z okreSlonym terytorium oraz
wprowadzany ustrdj terytorialny musi gwarantowaé zdolno$¢ do wykonywania
zadan publicznych przez jednostki terytorialne, dla ktérych jest on wyznaczany”o.

Obie grupy przestanek ksztattowania zasadniczego podziatu terytorialnego
panstwa pozostaja przy tym ze sobg w zwigzku funkcjonalnym i powinny by¢

rozpatrywane tacznie'*'.

Przestanki materialnoprawne ksztaltowania zasadniczego podziatu
terytorialnego panstwa okreslone w art. 15 ust. 2 Konstytucji RP zostaty czesciowo
powtdrzone, czesciowo natomiast rozwinigte w odniesieniu do zmiany polegajace;j
na ustaleniu i zmianie granic gmin w art. 4 ust. 3 u.s.g., zgodnie z ktérym:

»Ustalenie i zmiana granic gmin dokonywane sq w sposob zapewniajgcy
gminie terytorium mozliwie jednorodne ze wzgledu na uktad osadniczy i
przestrzenny, uwzgledniajgcy wigzi spoteczne, gospodarcze i kulturowe oraz
zapewniajqcy zdolnos¢ wykonywania zadan publicznych”.

39 Wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 37/06, OTK-A 2009, nr 4, poz. 47.

"9 A. Skoczylas, W. Pigtek, Komentarz do art. 15 Konstytucji RP [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucia RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, SIP Legalis; Podobnie P. Sarnecki,
Rozdzial I ,,Rzeczpospolita”, artykul 16 [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom IV, Warszawa 2008, s. 8.

MU ). Ztakowski, Komentarz do art. 4 ustawy o samorzqdzie gminnym, [w:] R. Hauser (red.), Z.
Niewiadomski (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym, Komentarz z odniesieniami do ustaw o samorzqdzie
powiatowym i samorzgdzie wojewddztwa, Warszawa 201 1, dostgpny w SIP Legalis.
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Konfrontujac tre§¢ wyzej zacytowanego przepisu z regulacjg art. 15 ust. 2
Konstytucji RP wskaza¢ nalezy, ze na poziomie ustawowym:

- dopetiono konstytucyjne przestanki ksztatltowania zasadniczego podziatu
terytorialnego kraju o wymdég zapewnienia jednorodnoS$ci (osadniczej i
przestrzennej) terytoriow gmin, ktérych ustalenie lub zmiana granic dotyczy,

- przyjeto, ze przy dokonywaniu zmian lub ustaleniu granic gmin
uwzgledni¢ nalezy lgcznie wszystkie rodzaje wiezi charakteryzujace zwigzek obu
gmin, ktérych zmiana terytorialna dotyczy, z obszarem obj¢tym tg zmiang - jako ze

ustawodawca uzyt w art. 4 ust. 3 u.s.g. spojnika ,,i”, w przeciwienstwie do
Konstytucji RP, ktora operuje w tym zakresie spojnikiem ,,/ub.

Z art. 4 ust. 3 us.g. wynika zatem, ze przy dokonywaniu zmiany
w zasadniczym podziale terytorialnym polegajacej na zmianie lub ustaleniu granic
gmin dyskrecjonalno§¢ Rady Ministrow jest silniej ograniczona, anizeli przy
dokonywaniu innych zmian w zasadniczym podziale terytorialnym kraju.

Podkresli¢ trzeba takze, ze przestanki ustalania lub zmiany granic gmin z
art. 4 ust. 3 u.s.g. stanowig z ustrojowego punktu widzenia - wytyczne do wydania
rozporzadzenia rzgdowego tj. cele, jakie ma ono osigga¢ w rozumieniu art. 92 ust. 1
zd. 1 Konstytucji RP'*, ktérymi organ prawodawczy jest bezwzglednie zwigzany
jako podstawg prawng wydawanego aktu (art. 7 Konstytucji RP). Tym samym, nie
mozna przyja¢, ze majg one wylacznie charakter instrukcyjny'®, lecz przeciwnie
uzna¢ trzeba, ze przyshuguje im w peini walor normatywny, a brak ich realizacji
powinien stanowi¢ podstawe do uznania niekonstytucyjnosci rozporzadzenia

terytorialnego'*,

Co kluczowe z perspektywy stawianego zarzutu, w toku interpretacji
przestanek dokonywania zmian w przebiegu granic gmin w doktrynie i
orzecznictwie TK przyjeto, ze stuzg one rekonstruowaniu kategorii lokalnego
interesu publicznego uzasadniajacego korekte terytorialna'*. Z lokalnym interesem
publicznym bedziemy mieli zatem do czynienia wtenczas, gdy wspolnota gminna
dziatajgca w okreSlonym uktadzie wiezi spoteczno-gospodarczo-kulturalnych nie

2 Wyrok TK z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt K 1/03, OTK-A Nr 8/2003, poz. 85.
' Jak blednie wskazuja niektorzy przedstawiciele nauki np. A. Szewc, Komentarz do art. 4 ustawy o
samorzgdzie gminnym, [w:] G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz,
wyd. 1V, 2012, dostepny w SIP LEX.

%4 Z uwagi na naruszenie przepisu art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP.

143 Zob. np. M. Maczynski, Komentarz do art. art. 4-4f [w:] P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie
gminnym. Komentarz, Warszawa 2013, dostgpny w SIP LEX, wyrok TK z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt
K 1/03, OTK-A Nr 8/2003, poz. 85.
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moze w sposob optymalny realizowaé spoczywajacych na niej zadan z uwagi na jej
powigzanie wspomnianymi wieziami z terytorium pozostajacym poza jej
granicami, przy rownoczesnym stwierdzeniu, ze terytorium to zwiazane jest tymi
wieziami z dotychczasowa wspolnota w stopniu istotnie slabszym.

Z uwagi na to, ze nadrzednym celem zasadniczego podziatu terytorialnego
zgodnie z art. 15 ust. 1 1 2 Konstytucji RP jest zapewnienie spolecznosci
okreslonego terytorium zdolnosci do wykonywania zdecentralizowanych zadan
publicznych, realizacja lokalnego interesu publicznego w ww. rozumieniu
uzasadnia ingerencj¢ w zastane stosunki terytorialne.

Podkresli¢ trzeba jednak, ze zaré6wno w orzecznictwie TK, jak i w
doktrynie prawa konstytucyjnego, uznano, ze ingerencj¢ w zastany przebieg granic
pomiedzy gminami uzasadniaé moze takze - lecz jedynie w wyjatkowych
przypadkach - realizacja ogolnokrajowego interesu publicznego - ktéry w
przeciwienstwie do lokalnego interesu publicznego, nie jest warunkowany
spetnieniem przestanek dokonywania zmian w zasadniczym podziale terytorialnym
kraju, cho¢ przestanki te musi kazdocze$nie uwzglednia¢ w mozliwie najwigkszym
stopniu.

W odniesieniu do kategorii ogolnokrajowego interesu publicznego w
orzecznictwie wskazano, ze rewizja przebiegu granic gmin z powolaniem si¢ na ten
interes mozliwa jest w znacznie rzadszych przypadkach, anizeli w sytuacji
dokonywania zmian z powotlywaniem si¢ na lokalny interes publiczny146. Chodzi tu
bowiem o sytuacje, w ktorych ustréj terytorialny ma istotne znaczenie dla
funkcjonowania calego panstwa polskiego jako struktury unitarnej, a nie
jedynie o sytuacje majace znaczenie lokalne lub regionalne tj. dla samorzadow,
ktorych zmiana terytorialna dotyczy. O wystapieniu ogolnokrajowego interesu
publicznego moga w szczegdlnosci decydowad wartosci lub dobra konstytucyjne
odnoszace si¢ do panstwa jako catosci np. wzgledy obronnosci lub wzgledy

bezpieczer'lstwa147.

Realizacja ogodlnokrajowego interesu publicznego moze prowadzi¢ do
naruszenia wymogu optymalnego uksztattowania terytorialnego funkcjonowania
wspolnot samorzadowych, jednakze nie zwalnia to podmiotu dokonujacego rewizji
zasadniczego podzialu terytorialnego z obowigzku uwzglednienia konstytucyjnych
przestanek ksztattowania zasadniczego podziatu terytorialnego kraju, o ktérych

16 Zob. uzasadnienie zdania odrgbnego sedzi TK Teresy Debowskiej-Romanowskiej do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie o sygn. akt U 10/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 23.
147 .

Tamze;
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mowa w art. 15 ust. 2 Konstytucji RP, i wyboru wariantu realizacji interesu
148

ogolnokrajowego najpetniej spetniajacego te przestanki .

Przypadki dokonywania zmian terytorialnych z powotaniem si¢ na
realizacj¢ ogdlnokrajowego interesu publicznego nie sg w zasadzie spotykane w
praktyce legislacyjnej rzadu, poza nielicznymi, silnie umotywowanymi wyjatkami
(np. dokonane w 1992 r. zbiorowe polacznie z urzgdu przez Rade Ministréw tzw.
gmin blizniaczych).

W S$wietle uregulowan Kkonstytucyjnych, przeprowadzenie zmiany
przebiegu granicy pomie¢dzy gminami wymaga nie tylko wykazania
ogolnokrajowego lub lokalnego interesu publicznego przemawiajacego za jej
dokonaniem i jego skonfrontowania z lokalnym interesem publicznym drugiej
gminy, lecz rowniez wywazenia realizacji interesu majacego uzasadniaé¢ zmiane
terytorialng z konstytucyjnie chroniong wartoscia, jaka jest stabilnos¢ granic
gminy.

Zasada stabilnos$ci granic gmin jest pochodng zasady samodzielno$ci gmin i
wynika z ustrojowego powigzania zasadniczego podziatu terytorialnego z bytem
konkretnych wspdlnot samorzagdowych, na co wskazuje wprost art. 16 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: ,,0gd¢ mieszkancow jednostek zasadniczego
podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspolnote samorzgdowq.”"*.

Kazdorazowa ingerencja w zasadniczy podzial terytorialny panstwa,
niezaleznie od tego, czy shuzy realizacji lokalnego interesu publicznego, czy
ogllnokrajowego interesu publicznego, stanowi — ze swej istoty — ingerencj¢ w
sfer¢ funkcjonowania konkretnych jednostek samorzgdu terytorialnego, a tym
samym w przystugujacg im na gruncie Konstytucji RP samodzielno$¢ realizowanag
na oznaczonym obszarze podlegajaca ochronie prawnej (art. 16 ust. 2 w zw. z art.
165 ust. 2 Konstytucji RP).

Reasumujac, przyczyna wszczecia postepowania o ustalenie granic gmin
musi mie¢ znamiona interesu publicznego, przy czym w odniesieniu do
postgpowan wszczynanych z urzedu chodzi zazwyczaj o ogoélnokrajowy interes

"8 Tamze;

"9 Z regulacja art. 16 ust. 1 Konstytucji RP koresponduje bezposrednio przepis art. 1 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym zgodnie z ktorym gming stanowi wspolnota samorzadowa odpowiedniego terytorium.
Tym samym gmina stanowi korporacje terenowg - terytorialny zwiazek samorzadowy. W doktrynie prawa
administracyjnego owa dwoisto$¢ natury gminy opisuje si¢ w ten sposob, ze ,,Wspdlnota samorzgdowa
Stanowi substrat ludzki, a terytorium - substrat rzeczowy gminy.”. Oba elementy wyznaczajg ustrojowe
znaczenie pojecia ,,gmina” — por. B. Dolnicki, Komentarz do art.1 ustawy o samorzqdzie gminnym, [w:] G.
Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2012, dostgpny w SIP
LEX.
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publiczny, w odniesieniu natomiast do postgpowan wszczynanych na wniosek rada
zainteresowanej gminy musi wykazaé interes publiczny o lokalnym charakterze.
Trybunal w swoim dotychczasowym orzecznictwie podkreslit, ze tylko interes
publiczny ,zakotwiczony” w wartosciach konstytucyjnie chronionych, moze
skutecznie konkurowaé z inng wartoSciag konstytucyjnie chroniong w
demokratycznym panstwie prawa — jaka jest stabilizacja wewngetrznych stosunkow
polityczno-terytorialnych'’.

Wylacznie ogolnokrajowy albo lokalny interes publiczny nie sg — jak
juz wskazano - wystarczajaca podstawg do przeprowadzenia zmian w
zasadniczym podziale terytorialnym panstwa. Konieczne jest bowiem jeszcze
jego skonfrontowanie z lokalnym interesem publicznym gminy, ktdrej interes
wskutek zmiany terytorialnej zostanie naruszony. Trybunal podkreslil, ze
ustawodawca naklada na Rade¢e Ministrow obowigzek, by ksztaltowanie
zasadniczego podzialu terytorialnego panstwa prowadzito zawsze do najlepszego z
potencjalnie mozliwych z punktu widzenia wszystkich zainteresowanych jednostek
samorzadu terytorialnego rozwiazania'>'. W postepowaniu o ustalenie granic gmin
chodzi zatem nie tylko o proste przeciwstawienie: wartosci konstytucyjnie
chronionej, jaka jest stabilizacja stosunkéw spoteczno-terytorialnych kraju —
publicznemu interesowi lokalnemu gminy inicjujacej postgpowanie, lub
ogolnokrajowemu interesowi publicznemu, gdyz w gre wchodzi takze trzeci
czynnik — jest nim ochrona lokalnego interesu publicznego gminy, ktérej terytorium

. . . 152
ma ulec zmnigjszeniu .

Zasada zaufania i zasada sprawiedliwo$ci lezace u podstaw zasady
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) wymagaja bezwzglednie,
by przy podejmowaniu tak decyzji stosowania, jak i decyzji stanowienia prawa,
kazdoczesnie wazy¢ pozostajace ze sobg w kolizji wartosci i dobra konstytucyjne,
tak by podjeta decyzja mozliwie najpelniej odpowiadata aksjologii Konstytucji RP.

Trybunat podkreslit w swym orzecznictwie, ze dla dokonania zmiany w
zasadniczym podziale terytorialnym nie wystarczy zatem jakikolwiek interes
publiczny, ale ,,dostatecznie silny, by mimo potrzeby zachowania |...] stabilnosci
[granic wyjasn. Moje] zostata dokonana zmiana”"® [podkresl. Moje]. Rowniez w
doktrynie podkreslono, ze w postepowaniu w zakresie przeprowadzania zmian w
zasadniczym podziale terytorialnym niezbedne jest wystepowanie odpowiedniego

1% Wyrok TK z dnia 4 listopada 2003 roku, sygn. akt K 1/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 85.
! Wyrok TK z dnia 14 grudnia 1999 r sygn. K. 10/99, OTK ZU Nr 7/1999, poz. 162, s. 863-864
:Zj Wyrok TK z dnia 4 listopada 2003 roku, sygn. akt K 1/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 85.

* Tamze;
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interesu publicznego przemawiajgcego za zmiang. Stanowi on bowiem konkurencje
dla takich warto$ci konstytucyjnych, jak stabilno$¢ stosunkéw terytorialnych oraz
samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego.

Tres¢ i uzasadnienie zarzutu

Zmiana  normatywna  wprowadzana  przepisami zaskarzonego
rozporzadzenia wbrew postanowieniom Konstytucji RP i warto$ciom, na jakich si¢
ona opiera, nie znajduje umocowania w ogolnokrajowym lub lokalnym interesie
publicznym.

Interes wskazany w uzasadnieniu projektu zaskarzonych przepisow,
stanowiacy dostowne powtorzenie interesu wskazanego we wniosku Rady Gminy
Belchatow z 2019 r. o ustalenie granic pomi¢dzy Gming Belchatdéw a Gming
Kleszczow, nie nosi znamion ani ogolnokrajowego, ani lokalnego interesu
publicznego w rozumieniu art. 4 ust. 3 u.s.g. w zw. z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP,
ktérego wystgpienie jest warunkiem koniecznym dla przeprowadzenia w dalszej
kolejnosci oceny, czy proponowana zmiana terytorialna jest zmiang konieczng i
proporcjonalng z punktu widzenia wywazenia interesOw obu gmin, ktérych ma ona
dotyczy¢.

Interes stanowigcy podstawe dokonania kwestionowanej zmiany
terytorialnej stanowit wytacznie faktyczny interes wiasny Gminy Belchatow o
naturze czysto fiskalnej przejawiajacy si¢ w dazeniu do zwiekszenia dochoddow tej
gminy z ewidentnym uszczerbkiem dla Gminy Kleszczow.

Z uwagi na fakt, ze btedne zakwalifikowanie przez Rad¢ Ministréw interesu
faktycznego Gminy Betchatéw jako ogolnokrajowego lub lokalnego interesu
publicznego wynika z przyjecia przez Rade¢ Ministrow blednego rozumienia
warunkow i przestanek ustalania granic gmin, a tym samym z blednej wyktadni
obowigzujgcych przepisow prawa, uwzglednienie stawianego zarzutu miesci si¢ w
jurysdykcji Trybunatu Konstytucyjnego jako sadu prawa. Nie mozna bowiem
mowi¢ o zgodnosSci norm nizszego rz¢du (wyrazanych w rozporzadzeniu) z
normami wyzszego rz¢du (wyrazanych w ustawach i Konstytucji RP), w sytuacji
gdy tre$¢ norm z drugiej grupy zostala przez organ wykonujacy te normy btednie
odtworzona z obowigzujacych przepisow.

Rozporzadzenie terytorialne wydane w oparciu o rezultat wadliwej
wykladni przepisow stanowiacych jego podstawe¢ wywoluje ze swej istoty
wadliwe skutki normatywne.
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Sednem podnoszonego problemu konstytucyjnego jest zatem to, czy Rada
Ministréw wlasciwie uznala, ze przesuniecie Zrédet dochoddéw z jednej gminy do
drugiej gminy w drodze zmiany ich granic moze zosta¢ uznane - w S$wietle
Konstytucji RP 1 przepiséw u.s.g. — za instrument realizacji zasady
zrOwnowazonego rozwoju 1 idei sprawiedliwosci spotecznej, a tym samym za
ogolnokrajowy lub lokalny interes publiczny, ktérego realizacja uzasadniata
ingerencje w stabilno$¢ stosunkéw granicznych Gminy Kleszczéow 1 Gminy
Belchatow.

W ocenie Wnioskodawcy za lokalny lub ogdlnokrajowy interes publiczny
nie mozna uzna¢ dazenia do wiaczenia do terytorium gminy jednostkowego obszaru
z terytorium gminy sasiedniej z uwagi na che¢é zwigkszenia Zrodel dochoddow
wlasnych gminy, ktorej terytorium ulec ma powigkszeniu. Zmiany w podziale
terytorialnym w zadnym wypadku nie mogg by¢ kwalifikowane jako instrument
prawny dokonywania redystrybucji zrodet dochodéw wlasnych pomiedzy gminy
sasiadujace.

W $wietle Konstytucji RP zmiany granic gmin w zadnym wypadku nie
moga stuzyé celom fiskalnym lub politycznym. Zadne wzgledy lokalne, czy
ponadlokalne, nie mogg przemawia¢ za zabraniem jednej gminie znacznej czg¢$ci jej
obszaru i ,,darowaniem” go drugiej, celem zapewnienia tamtej wzrostu wpltywow z
dochodow wilasnych.

Idea zrownowazonego rozwoju samorzaddw nie jest nazwang wartoscia
konstytucyjng. Mozna probowaé ja jednak wywodzi¢ z zasady sprawiedliwosci
spolecznej stanowigcej podstawe demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP).

Zauwazy¢ trzeba, ze na gruncie Konstytucji RP sama kategoria
zrOwnowazonego rozwoju nie jest taczona (tak jak czyni to Rada Ministrow i
Gmina Belchatow) z zapewnieniem réwnych warunkéw rozwojowych jednostek
samorzadu terytorialnego. Zréwnowazony rozwdj na gruncie art. 5 Konstytucji RP
rozumiany jest wzorem odpowiednich uregulowan miedzynarodowych — jako
nakaz rownowazenia rozwoju gospodarczego, stanu srodowiska naturalnego oraz
rozwoju spotecznego z uwzglednieniem potrzeb aktualnych i przysztych pokolen.
Utozsamianie tak rozumianego zrownowazonego rozwoju z przenoszeniem zrddet
dochodow publicznych pomiedzy samorzgdami nie jest uprawnione.

Niezaleznie od wyzej poczynionych uwag terminologicznych, podniesé
trzeba, ze realizacja idei zrownowazonego rozwoju samorzadéw nie moze — wbrew
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przyjetej przez Rad¢ Ministrow interpretacji - zosta¢ zakwalifikowana jako
ogolnokrajowy interes publiczny uzasadniajgcy ingerencje panstwowg w
zasadniczy podziat terytorialny. Zmiana przebiegu granic pomiedzy konkretnymi
gminami odnosi si¢ bowiem do pojedynczych gmin, a nie funkcjonowania
panstwa jako calosci. Nie wplywa ona na potencjal rozwojowy wszystkich
samorzagdow w skali kraju (czy chociazby regionu), ani tez na sytuacje¢ panstwa
polskiego jako takiego, co odbiera jej charakter ogolnokrajowosci. Ewentualne
przesuni¢cie dochodow pomigdzy gminami ma w takiej sytuacji wymiar wylacznie
lokalny, a nie ogdlnokrajowy. Nie ma ona realnego znaczenia dla interesu panstwa
w ujeciu instytucjonalnym, czy narodu polskiego. Realizacja idei zrownowazonego
rozwoju samorzadow nie moze zostaé zakwalifikowana rowniez jako lokalny
interes publiczny, gdyz pod tym pojeciem nie mozna rozumie¢ jakiejkolwiek
wartosci lub dobra konstytucyjnego, lecz wylgcznie stan, w ktérym spelnione sa
przestanki z art. 4 ust. 3 u.s.g. w zw. z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP. Kategoria
lokalnego interesu publicznego stuzy tym samym uzasadnieniu zmian
terytorialnych, ktéorych celem jest utworzenie optymalnych warunkow
funkcjonowania wspolnot samorzagdowych w okreslonym ukladzie przestrzenno-
funkcjonalnym z jednoczesnym poszanowaniem interesu publicznego obu gmin,
ktorych zmiana terytorialna ma dotyczy¢

Za niemozno$cig uznania zmian terytorialnych za mechanizm, ktéry moze
by¢ wykorzystywany dla réwnowazenia dysproporcji w dochodach gmin,
przemawia nadto fakt, ze zdolnos¢ dochodowa okreslonego obszaru
(nieruchomosci) jest zmienna w czasie 1 nie gwarantuje réwnego i mierzalnego
podziatu dochodow publicznych pomigdzy gminami relatywizowanego do ich
biezgcej sytuacji finansowej. Pomijajac w tym miejscu fakt, ze moze by¢ ona i
bardzo czesto jest rezultatem aktywnosci inwestycyjnej konkretnej gminy i
czynionych przezen naktadow. Przyjecie, ze zdolnos¢ dochodowa nieruchomosci
moze stanowi¢ przestanke ksztaltowania zasadniczego podzialu terytorialnego kraju
prowadzitloby do absurdalnego uznania konieczno$ci uruchamiania kazdoczesnie
postepowania terytorialnego w sytuacji, gdy na terenie jakiej§ gminy zostalaby
zrealizowana inwestycja znaczgco poprawiajgca jej sytuacje finansowa, celem
oceny, czy dochody podatkowe z tej inwestycji nie powinny zosta¢ przesunig¢te do
ktorejs z gmin sgsiednich o gorszej sytuacji finansowej. Réwnoczesnie, po uptywie
okreslonego czasu od funkcjonowania przeprowadzonej z omawianej przyczyny
zmiany terytorialnej i znacznej poprawie sytuacji finansowej gminy bedacej jej
beneficjentem, rozwazy¢ nalezatoby dokonanie ,,zwrotnej” zmiany terytorialnej lub
tez przylaczenia tego terytorium do innej z gmin sgsiednich celem poprawy jej

130

1d: 1F911D6F-A535-44C5-B55E-82C828917062. Projekt Strona 130



Zlemski&
PaRTNERS

sytuacji  finansowej. Taki mechanizm przeczy w sposob ewidentny
konstytucyjnemu nakazowi postrzegania terytorium gminnego przez pryzmat jego
zwigzkéw ze wspolnotg mieszkancoéw, na rzecz traktowania go jako obszaru o
okreslonej zdolnosci fiskalnej.

Podkresli¢ trzeba stanowczo, ze realizacji idei zrownowazonego rozwoju
samorzagdow w zakresie ich sytuacji finansowej stuzg w systemie prawa polskiego
inne, anizeli zmiany w zasadniczym podziale terytorialnym Kkraju,
ogolnopanstwowe mechanizmy wyréwnawcze zwigzane z redystrybucja dochodéw
publicznych - w szczegdlnosci system obowigzkowych wptat czesci dochoddw
przez gminy na poczet czesci wyréwnawczej subwencji ogdlnej (tzw. janosikowe).
Ewentualna, negatywna ocena skuteczno$ci tych mechanizméw nie moze
uzasadnia¢ szukania rozwigzan doraznych prowadzacych do pokrzywdzenia
konkretnej gminy pod pozorem realizacji zasady sprawiedliwosci. Taka ocena
uzasadnia¢ moze co najwyzej podjecie prac prawodawczych celem wypracowania
rozwigzan prawnych stuzacych naprawie stwierdzonych wad ww. mechanizméw.

Wskazaé nalezy takze, ze przepisom prawa polskiego nie sg obce — obok
ogolnych mechanizméw niwelowania niewspotmiernosci potencjatu finansowego
poszczegdlnych samorzaddéw- rozwigzania redystrybuowania wysokich dochodow
podatkowych z okreslonych inwestycji pomigdzy sasiednie gminy. Takie
rozwiazanie przewiduje tzw. specustawa jadrowa'*, w ktorej natozono na gming,
na terenie ktorej zlokalizowana jest elektrownia jadrowa lub jej czes¢, obowigzek
uiszczenia na rzecz gmin z nig graniczacych optaty w wysokosci réwnej 50%
podatku od nieruchomosci uiszczonego przez podatnikow tego podatku od
elektrowni jadrowej lub jej czesci dla ktorej wydano pozwolenie na uzytkowanie
zgodnie z odrgbnymi przepisami (art. S0 specustawy jadrowej).

Podkresli¢ trzeba takze, ze wszelkie instrumenty ,,przesuwania” dochodéw
(ich Zrdédet) pomigdzy samorzadami stanowig odstepstwo od konstytucyjnej zasady
ze wyposazanie samorzadu w dochody adekwatne do spoczywajacych nan zadan
publicznych nastepuje kosztem uszczuplenia publicznych zasobow finansowych
bedacych we wladaniu wladz centralnych (art. 167 ust. 2 Konstytucji RP).

Reasumujac, interes uznany przez Rade¢ Ministréw za interes legitymujacy
ja do wydania zaskarzonych przepisow rozporzadzenia nie stanowit
ogodlnokrajowego ani lokalnego interesu publicznego. Wykorzystanie narracji

'3 Ustawa z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1537).
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solidarnosciowej, dla realizacji partykularnego celu fiskalnego jednej gminy, jest
gleboko krzywdzace nie tylko dla Gminy Kleszczow, ale réwniez pozostatych
samorzadow regionu, ktore — co nalezy z calg dosadnoscig podkresli¢ - wyrazilty
zdecydowany sprzeciw wzgledem przytaczenia czesci Gminy Kleszczéw do Gminy
Belchatow, uznajac, ze wspolpraca z Gming Kleszczéw przyczynia si¢ skutecznie
do wyrdwnania potencjatu rozwojowego calego regionu.

Brak mozliwosci zidentyfikowania interesu, ktory przemawialby
za przeprowadzeniem zmiany przebiegu granic pomi¢dzy Gming Kleszczow i
Gming Belchatow czyni podjeta przez Rade Ministréw decyzje legislacyjng aktem
arbitralnym, razgco urggajgcg konstytucyjnym zasadom ksztaltowania ustroju
terytorialnego.

Skoro bowiem podstawg dla przeprowadzenia zmiany normatywnej
wprowadzanej zaskarzanymi przepisami rozporzgdzenia nie byla optymalizacja
struktur terytorialnych z powotlaniem si¢ na wieloletnie procesy o charakterze
gospodarczym, spolecznym lub kulturowym s$wiadczace o zacie$niajgcych sig
zwigzkach gminy, ktdrej terytorium ma zostaé powigkszone, z obszarem
obejmowanym zmiang terytorialng, lecz ogdélnokrajowy interes publiczny, a interes
wskazany przez Rad¢ Ministrow jako uzasadnienie podjetej przezen decyzji
legislacyjnej nie moze zosta¢ jako taki zakwalifikowany, to zaskarzone przepisy
zostaly wydane bez podstawy prawnej razaco naruszajgc wskazane wzorce
konstytucyjne i ustawowe.

Ad. 3 lit. g) zarzut niezgodno$ci §1 rozporzadzenia oraz jego §3, w zakresie
w jakim odnosi si¢ do wejscia w zycie §1 z art. 4 ust. 3 u.s.g. w zw. z art. 92 ust.
1zd. 1 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 15 ust. 2
Konstytucji RP z uwagi na niezrealizowanie ustawowo okreslonych
wytycznych wydania rozporzadzenia w sprawie ustalenia granic gmin

Tres¢ i wykladnia §1 i 3 zaskarzonego rozporzgdzenia

Tres¢ i wykladnia §1 rozporzadzenia oraz jego §3, w zakresie w jakim
odnosi si¢ do wejscia w zycie §1, scharakteryzowane w ramach omowienia
uzasadnienia zarzutu 3 lit. e pozostajg w pelni aktualne na gruncie niniejszego
zarzutu wobec czego nie wymagajg powtorzenia.

132

1d: 1F911D6F-A535-44C5-B55E-82C828917062. Projekt Strona 132



zlemsKi&
PaRTNERS

Wzorce kontroli

Przedstawiona w ramach omodwienia zarzutu 3 lit. f tre$¢ i wykladnia
przepiséw art. 4 ust. 3 u.s.g. wzw. zart. 92 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 2 i w zw. z art.
15 ust. 2 Konstytucji RP jako wzorcow kontroli merytorycznej rozporzadzenia
w sprawie ustalenia granic gmin pozostaje aktualna na gruncie niniejszego zarzutu.

W ramach niniejszego zarzutu istotny jest jednakze wyprowadzony
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego z ww. regulacji  obowigzek
ksztaltowania zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa w sposéb prowadzacy
do najlepszego z potencjalnie mozliwych uktadow terytorialnych oraz obowigzek
wazenia interesu przemawiajgcego za przeprowadzeniem zmiany terytorialnej
z lokalnym interesem publicznym gminy, ktdrej granice majg zosta¢ naruszone.

Realizacja ogolnokrajowego interesu publicznego nie zwalnia podmiotu
dokonujacego rewizji zasadniczego podziatu terytorialnego kraju z obowigzku
ustalenia i uwzglednienia przy podejmowaniu decyzji legislacyjnej w przedmiocie
dokonania zmiany w zasadniczym podziale terytorialnym konstytucyjnych
przestanek ksztaltowania ustroju terytorialnego kraju, o ktérych mowa w art. 15 ust.
2 Konstytucji RP, a precyzowanych w art. 4 ust. 3 u.s.g. Wskazane przepisy s3
w tym zakresie kategoryczne — ksztattowanie zasadniczego podzialu terytorialnego
musi zawsze — bez wzgledu na charakter, zakres i tryb dokonywania zmiany
terytorialnej - uwzglednia¢ nakaz optymalizacji stosunkéw terytorialnych wedtug
Scisle okreslonych kryteriow.

Z regulacji rangi konstytucyjnej i ustawowej wynika jednoznacznie,
ze wszelkie zmiany terytorialne muszg uwzglednia¢ zastany stan faktyczny i
prawny na obszarze, ktory stanowi¢ ma przedmiot tej zmiany stuzac realizacji scisle
okreslonych celow.

Rada Ministréw ma zatem obowigzek ustali¢ stopien spetnienia przestanek
ksztaltowania  ustroju  terytorialnego ~w  odniesieniu do  planowanej
do przeprowadzenia zmiany terytorialnej takze w razie wszczecia procedury
terytorialnej z urzedu oraz ocenié, czy i w jakim stopniu ogolnokrajowy interes
publiczny, ktéry uzasadnia¢ ma przeprowadzenie zmiany terytorialnej, stuzy
optymalizacji stosunkow terytorialnych, a nastepnie, czy wobec dokonanych ustalen
mozna przypisa¢ temu interesowi pierwszenstwo nad zasada ochrony stabilno$ci
granic gmin.
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Tresé i uzasadnienie zarzutu

Istotg niniejszego zarzutu jest brak uwzglednienia przez Rade Ministrow
przy wydawaniu zaskarzonych przepiséw lokalnego interesu publicznego Gminy
Kleszczéw w postaci tozsamosci i spojnosci terytorialnej tej gminy wynikajacej
z wieloletnich procesow o charakterze gospodarczym, spolecznym i kulturalnym,
a ktory jednoznacznie przemawia (przemawial) za nieprzeprowadzaniem zmiany
przebiegu granic pomiedzy Gming Kleszczéw i Gming Betchatéw.

W orzecznictwie TK przyjeto, ze co prawda sad konstytucyjny nie jest
umocowany do oceny sfery faktow, jednakze w sytuacji gdy okolicznosci faktyczne
w sposOb oczywisty przesadzajg o zlamaniu materialnych kryteriow z art. 15 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 3 u.s.g., mogg one doprowadzi¢ do obalenia
domniemania legalnosci rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 4 ust. 1
us.g.'” tym bardziej gdy uzasadnienie kwestionowanych przepiséw nie
potwierdza tego, czy okolicznosci te zostaly wziete nalezycie pod uwage przez
Rade Ministréw przy podejmowaniu decyzji legislacyjnej. Z takg sytuacjg mamy
niewatpliwie do czynienia na gruncie niniejszej sprawy.

Zwigzki funkcjonalne obu ww. gmin z obszarem wilgczonym do Gminy
Betchatow przemawialy w spos6b bezsprzeczny za jego pozostawieniem
w granicach Gminy Kleszczow.

Obszar wlgczony do Gminy Belchatéw to obszar, na ktérym zlokalizowana
jest Elektrownia Belchatow, a ktéry tworzyl (a wlasciwie tworzy nadal)
funkcjonalnie powigzany uktad przestrzenny z terenami Gminy Kleszczow, w
szczegbdlnosci z obszarem, na ktéorym zlokalizowana jest Kopalnia Belchatow,
a takze z obszarem, na ktérym zlokalizowane jest sktadowisko popiotéw Lubien
stanowigc lacznie zwarty przestrzenie kompleks gospodarczy. Gmina Belchatow
nie byla i nie jest (w czeSci sprzed zmiany granic) przestrzennie powigzana
z obszarem wlagczonym w jej granice, lecz przeciwnie pozostaje od niego
oddzielona naturalng granica, ktorg tworzy rozlegly kompleks lesny i ptynaca
granicg obu gmin rzeka Widawka, ktora na dtugosci ponad 7 km oddziela obie
gminy. — co prezentuje ponizsza grafika:

"> Wyrok TK z dnia 27 listopada 2000 r., sygn. akt U 3/00, OTK 2000, nr 8, poz. 293.
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Obszar wilaczony w granice Gminy Belchatéw pozostat przy tym
w istotnym stopniu zalezny od infrastruktury pozostawionej w granicach Gminy
Kleszczéw, w szczegolnosci od instalacji odpopielania i sktadowiska popiotu
zapewniajacego unieszkodliwianie odpadow z Elektrowni Belchatéw. Zmiana
przebiegu granic gmin spowodowata przy tym rozcztonkowanie czgsci instalacji,
stuzacych celom produkcyjnym Elektrowni Belchatow. Sie¢ rurociagdéw i pomp,
stuzacych do transportowania odpadéw paleniskowych w znacznej czesci pozostaje
bowiem poza obrgbem Wola Grzymalina, co obrazuje ponizsza grafika:
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Przeprowadzona zmiana terytorialna doprowadzita w konsekwencji do
mechanicznego, a przy tym pozornego podzielenia zwartego obszaru
gospodarczego — prowadzac do powaznej dysfunkcjonalno$ci istniejgcego
kompleksu, co $wiadczy jednoznacznie (bez koniecznosci dodatkowego
dowodzenia) o naruszeniu przy wydawaniu zaskarzonych przepisow wymogu
ksztaltowania zasadniczego podzialu terytorialnego kraju w sposéb
gwarantujacy jednorodnos$¢ przestrzenna gmin i uwzgledniajacy istniejace
funkcjonalne wiezi gospodarcze w terenie obejmowanym zmiang terytorialng.

Obszar, na ktéorym zlokalizowana jest Elektrownia Belchatow tworzy
nadal funkcjonalnie powigzany uklad przestrzenny z nieobjetymi zmiang
terytorialng obszarami Gminy Kleszczéw, w szczegélnosci z obszarem na
ktérym zlokalizowana jest Kopalnia Betchatow, a takze z obszarem, na ktérym
zlokalizowane jest sktadowisko popiotéw Lubien.

Elektrownia jest gléwnym odbiorcg wegla wydobywanego z Kopalni
Betchatow. Jej funkcjonowania nie mozna zatem postrzegaé w oderwaniu od
funkcjonowania obszaru samej Kopalni. Pomimo odrgbnosci podmiotéw
gospodarczych prowadzacych elektrowni¢ i kopalni¢ — ich dzialalno$¢ shuzy
wspélnemu celowi gospodarczemu, jakim jest wykorzystanie surowcow
naturalnych na potrzeby energetyczne. Wskazane zaleznosci $wiadcza o silnych
zwigzkach gospodarczych pomiedzy Elektrownig a Kopalnia majacymi réwniez
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swoj wymiar przestrzenny m.in. poprzez uktady przenosnikow tasmowych
transportujacych urobek z odkrywek do Elektrowni.

Analogiczne wnioski odnoszg si¢ do sgsiedztwa Elektrowni z liczagcym
blisko 550 ha sktadowiskiem Lubien, na ktéorym dochodzi m.in. do
zagospodarowania popiotdw z procesOw produkcyjnych dokonywanych w
Elektrowni. Corocznie na wspomniane sktadowisko trafia kilka milionow ton
odpaddw, a wysokos¢ ich sktadowania przekracza juz 200 m. Zmiana granic gmin
dokonana zaskarzonymi przepisami w zaden sposob tych zwigzkow nie przerwala.

Bliskie sgsiedztwo trzech powigzanych ze sobg obiektéw — Elektrowni,
Kopalni i Skladowiska - istotnych z punktu widzenia réznych etapdéw procesow
gospodarczych zwigzanych z wykorzystaniem energetycznym wegla brunatnego
przesadza, ze tworzg one zwarty przestrzenie kompleks gospodarczy, ktéry
zostal przez zaskarzone przepisy w sposob sztuczny podzielony.

Nie ulega watpliwosci, ze sktadowisko Lubien nie powstatoby na terenie
Gminy Kleszczéw, gdyby nie sgsiedztwo Elektrowni. Lokalizacja sktadowiska w
bliskiej odlegtosci od Elektrowni Betchatéw, podobnie jak w przypadku lokalizacji
Elektrowni w poblizu Kopalni, wynikata z okreslonych uwarunkowan
ekonomicznych, logistycznych i srodowiskowych i byta niezbedna do prowadzenia
spojnej polityki energetycznej z wykorzystaniem wszystkich trzech komponentow
kompleksu.

Na terenie Gminy Betchatow brak jest obiektéw i infrastruktury, ktore
moglyby zapewnié¢ obstuge proceséw gospodarczych realizowanych w Elektrowni
oraz w innych obiektach przemystowych tworzacych strefe przemystowa w
Rogowcu. Obszar wlaczony w granice Gminy Belchatéw pozostaje zatem zalezny
od obiektow i infrastruktury pozostawionych w granicach Gminy Kleszczéw. W
sensie funkcjonalnym obszar ten nadal funkcjonuje tak jak gdyby byl czescig
Gminy Kleszczow.

Pominigcie ww. zaleznosci przez Rad¢ Ministrow doprowadzito w
konsekwencji do powaznej niekoherencji stosunkéw przestrzennych w obszarze
funkcjonalnym kompleksu goérniczo-energetycznego.

Funkcjonowanie na terenie Gminy Kleszczow Elektrowni Belchatow w
sposob zasadniczy zawazylo na jej obecnym ukladzie przestrzennym i
osadniczym oraz przyjmowanych i od wielu lat konsekwentnie realizowanych
kierunkach rozwoju Gminy. Nawigzujagc do nomenklatury konstytucyjnej, uznaé
nalezy, ze lokalizacja Elektrowni na terenie Gminy zawazyla na wieloletnich
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procesach spoleczno-gospodarczo-przestrzennych $wiadczacych o aktualnej
tozsamosci Gminy i wyznaczajacych kierunki jej dalszego rozwoju.

Wplyw funkcjonowania Elektrowni na strukture przestrzenng i osadnicza
Gminy Kleszczéw na przestrzeni ostatnich kilkudziesigcioleci byl zasadniczy.
Elektrownia rozpocz¢ta swa dziatalnos¢ w latach 70. ubiegltego wieku. Z uwagi na
znacznie slabiej rozwinieta wtenczas wiedz¢ techniczng i bardziej ograniczony
dostgp do nowoczesnych rozwigzan technologicznych stosowanych w krajach
»Swiata zachodniego” jedynym sposobem zmniejszenia ucigzliwo$ci Elektrowni na
otoczenie bylo wtenczas rozrzedzanie emitowanych przez nig zanieczyszczen, co
skutkowato duzym wptywem srodowiskowym Elektrowni na otaczajaca ja tereny w
pierwszych kilkudziesigciu latach jej funkcjonowania, odczuwalnych przez
mieszkancéw Gminy do dnia dzisiejszego.

Do podstawowych konsekwencji wieloletniego funkcjonowania w Gminie
Kleszczéw Elektrowni Betchatéw zaliczy¢ nalezy, w szczegdlnosci:

- utrate terenéw rolniczych i lesnych (wylgczenie az 1/3 powierzchni gminy z
produkcji rolnej i wykorzystania gospodarczego),

- zmiang struktury osadniczej gminy,

- obnizenie waloréw krajobrazowych wielkopowierzchniowego obszaru z uwagi na
fakt, ze obiekty sktadajace si¢ na kompleks elektrowni wykazujg cechy dominanty
przestrzenne;j,

- zmniejszenie mozliwos$ci rekreacyjnego wykorzystania czesci obszarow,

- zmniejszenie dostgpu do wody dla potrzeb konsumpcyjnych z uwagi na jej
wykorzystywanie na cele technologiczne,

- zanieczyszczenie powietrza i zwigzane z nim pogorszenie warunkéw bytowych
miejscowej ludnosci,

- zubozenie réznorodnosci fauny i flory'™.

Lokalizacja Elektrowni Betchatow w czesci poéinocnej Gminy Kleszczow w
latach 70. wubieglego wieku przesadzita bezdyskusyjnie o kierunkach
zagospodarowania tych terendéw, dla ktorych Gmina musiala wypracowa¢ kierunki

: 5 % Por. Dzialalnosé proekologiczna na przykladzie Elektrowni Belchatéw SA, Zeszyty Naukowe Poitechniki
Slaskiej 2005, Seria Organizacja i Zarzadzenie z. 27, s. 44.
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odpowiadajagce  uwarunkowaniom  gospodarczym i S$rodowiskowym  jej
funkcjonowania, a takze o kierunkach zagospodarowania innych terenéw Gminy,
gdzie mozliwa byla realizacja funkcji wykluczonych na terenach znajdujacych sie¢ w
sgsiedztwie Elektrowni.

Na konieczno$¢ dostosowania struktury przestrzennej Gminy do
funkcjonowania na jej terytorium dzialalnosci wydobywczo-energetycznej
kluczowe znaczenie miata naturalnie rowniez lokalizacja w jej centralnym pasie
Kopalni Betchatow. Z uwagi na wspomniane juz powigzania gospodarcze Kopalni i
Elektrowni, konieczne bylo takie zorganizowane przestrzeni w Gminie, by ich
dziatalnos¢ mogta by¢ realizowana w oczekiwanych warunkach koherencji.

Konsekwencja, wieloletniego wspdtfunkcjonowania na terenie Gminy
Kleszczow Kopalni i Elektrowni sag w szczegdlnosci:

- duze rozproszenie ludno$ci gminy przy niskiej gestosci zaludnienia, ktore
wymagaja wzmozonych naktadow finansowych na realizacj¢ zadan z zakresu
uzytecznosci publicznej (np. skutkuje ono wyzszymi cenami jednostkowymi za
obstuge wodociggow i kanalizacji),

- niekorzystne zjawiska S$rodowiskowe, takie jak: obnizenie poziomu wadd
gruntowych i powstanie leja depresyjnego, osiadanie powierzchni ziemi na skutek
odwodnienia, usychanie roslinnosci, pylenie i halas, wystepowanie wstrzagsow
sejsmicznych, zapylenie popiolem ze skladowisk umieszczonych w zwalowisku
wewnetrznym kopalni odkrywkowej, ktore rowniez wymagajg ponadstandardowych
naktadoéw finansowych na realizacj¢ zadan z zakresu ochrony srodowiska, przyrody,
gospodarki wodnej i ochrony zdrowia ludzkiego.

W aspekcie historycznym, szczegdlnie dotkliwe dla funkcjonowania Gminy
byly niewatpliwie procesy demograficzne zwigzane z funkcjonowaniem na jej
obszarze FElektrowni i Kopalni. Od momentu uruchomienia na terenie Gminy
kompleksu wydobywczo-energetycznego liczba Iludnosci Gminy stopniowo
spadata. Z mapy gminy znikaly kolejne miejscowosci: Piaski, Wola Grzymalina,
Kucow, Faustyndow, Folwark, znaczna cz¢s¢ Rogowca. Po roku 2000 wysiedlone

zostaly dwie kolejne miejscowosci - Karolow i Bogumitow - polozone w
sgsiedztwie pierwszego ze sktadowisk popiotdéw, uzytkowanych przez Elektrownig
Betchatow.

Gmina  Kleszczow  przez lata  podejmowata  szereg  dziatan
przeciwdzialajacych ~ wyludnieniu  jej  terytorium  tworzgc  infrastrukture
rekompensujagcg mieszkancom negatywne oddzialywanie na warunki bytowe
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zlokalizowanego w jej granicach kompleksu wydobywczo-paliwowego. Gmina
poczynila ponadstandardowe w skali kraju naklady na sie¢ wodociggowa i
kanalizacyjng, sie¢ telekomunikacyjng, infrastruktur¢ drogows, programy
oswiatowe 1 spoteczne. Aktywnos¢ ta przyniosta z czasem wymierne efekty w
postaci stopniowego wzrostu liczby mieszkancow gminy notowanym od 1995 r.
Obecnie liczba mieszkancéw Gminy Kleszczow wynosi ponad 6 tysiecy. Podkresli¢
jednak trzeba, ze z uwagi na fakt, ze terytorium Gminy Kleszczéw przedzielone jest
w czgsei centralnej wielkopowierzchniowg odkrywkg wyrobiska Pola Befchatow,
zajmujacej wraz z terenami uzytkowanymi gospodarczo przez Kopalnie, prawie
30% Gminy, jej cechg charakterystyczng jest - nieporéwnywalne z innymi gminami
w kraju - rozproszenie sieci osadniczej, ktére, jak juz wspomniano, generuje
znacznie wyzsze koszty w zakresie obstugi mieszkancoéw, anizeli w gminach o
rownomiernie lub  wzglednie rOownomiernie rozmieszczonej  zabudowie
mieszkaniowe;j.

W  zwigzku z funkcjonowaniem w Gminie Kleszczéw kompleksu
przemystowo-energetycznego jej wladze podejmowaty szereg dziatan majacych na
celu stworzenie warunkow przyjaznych inwestycjom gospodarczym m.in. celem
stworzenia zaplecza kadrowego dla przemystu zorganizowano w sposéb
kierunkowy system o$wiaty w Gminie, w tym utworzono Technikum
Nowoczesnych Technologii ksztatcace technikow — mechatronikéw, jak réwniez
automatykow.

Gmina Kleszczow poczynita rowniez znaczne naktady inwestycyjne na
zapewnienie dla funkcjonujgcego w jej obrgbie obszaru przemystowo-ustugowego
adekwatnej infrastruktury komunalnej m.in. udzielita dotacji w kwocie 1 min zt na
remont 2,3 kilometrowego odcinka drogi powiatowej Nr 1902E prowadzacego od
miejscowosci Stok Mtyn na zaplecze Elektrowni Belchatow oraz dokonata
modernizacji drog dojazdowych do terendow bocznicy kolejowej w Rogowcu.

Wyzej wskazane procesy historyczne, potwierdzaja, ze zlokalizowanie na
terenie Gminy obszaru Elektrowni Betchatow w sposéb trwaly uksztattowato uktad
osadniczy 1 przestrzenny Gminy Kleszczéw, wyznaczyto kierunki rozwoju Gminy
oraz zawazylo na wyksztalceniu silnych powigzan spoleczno-gospodarczych
wspolnoty gminnej z obszarem Elektrowni, a z czasem rowniez z tworzonym wokot
niej obszarem przemystowym z sektorow pokrewnych do dziatalnosci Elektrowni.

Brak uwzglednienia przy podejmowaniu zaskarzonych przepisow ww.
wiezi funkcjonalnych taczacych obszar wilaczony do Gminy Betchatow z Gming
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Kleszczéw stanowi o razacym naruszeniu przez Rade¢ Ministrdw obowigzku
ksztatltowania ustroju terytorialnego z poszanowaniem wskazanych wigzi.

Odtaczenie od Gminy Kleszczow obszaru, na ktérym zlokalizowana jest
gminna strefa przemystowa wraz z Elektrownig, zostalo przeprowadzone réwniez w
sposob calkowicie pomijajacy istotny wplyw tej decyzji legislacyjnej na
zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych przez Gming¢ Kleszczow. Gmina
utracita istotng, stala czes¢ swoich dochodéw podatkowych bez réwnoczesnej
zmiany zakresu spoczywajacych na niej zadan publicznych, ktére z uwagi na jej
specyfike rodza — jak juz wskazano - ponadstandardowe w skali kraju potrzeby
budzetowe.

W S$wietle przepisow Konstytucji RP, skutkéw utraty zrodet dochodéw
wilasnych przez gming, ktorej terytorium ulega pomniejszeniu, nie mozna
rozpatrywaé¢ wylacznie przez pryzmat jej biezacej sytuacji finansowej, lecz
zmian w zakresie spoczywajacych na niej zadan, nie tylko tych, ktére zmiana
terytorialna bezposrednio wywoluje, ale takze tych, ktére prognozowane sa w
przysztoSci 1 wymagaja zapewnienia gminie, ktorej terytorium podlega
zmniejszeniu, adekwatnej do nich zdolnosci ich realizacji, czego Rada Ministrow
wydajac zaskarzone przepisy rowniez nie uczynita.

Gmina Kleszczow nadal odpowiada za zadania zwigzane z obslugg
obszaru wlgczonego do Gminy Belchatow oraz za zadania zwigzane z redukcja
jego uciazliwosci sSrodowiskowych.

Nie bez znaczenia dla oceny dokonanej zmiany terytorialnej pozostaje takze
fakt, ze w niedalekiej przysztosci, wptywy budzetowe zwigzane ze zlokalizowaniem
na terenie Gminy Kleszczéw odkrywki wegla brunatnego beda drastycznie spadaé
w zwigzku z wyeksploatowaniem z16z kopalin. Oznaczaé to bedzie konieczno$é
przeznaczenia dodatkowych Srodkéw budzetowych na dziatania zwigzane z
rekultywacja pokopalnianych terendéw i ze zwalczaniem nieuchronnego bezrobocia
w Gminie, przy niezmienionych wysokich kosztach biezacego zaspakajania
zbiorowych potrzeb mieszkancéw wynikajacych z silnie rozproszonej struktury
osadniczej. Zabezpieczeniu finansowemu Gminy przed tymi zjawiskami stuzy¢
mial konsekwentnie realizowany od lat przez jej wladze program rozwoju stref
przemystowych, sposréd ktorych najbardziej zainwestowang w efekcie
wieloletnich, usilnych i skutecznych staran Gminy, odlaczono od niej dla
poprawienia biezacej sytuacji finansowej gminy sgsiednie;j.

Reasumujac, struktura przestrzenna Gminy Kleszczow przed dokonana
zmiang gwarantowala jej optymalng zdolnos$¢ do realizowania przez nig zadan
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publicznych, zwlaszcza wobec wyzwan, jakie stojg przed Gming w perspektywie
najblizszych kilkunastu lat zwigzanych z wygaszeniem dziatalnosci Kopalni
Betchatow.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione uwagi, dokonana zaskarzonymi
przepisami zmiana terytorialna stoi w sposob oczywisty w opozycji do
konstytucyjnego warunku dokonywania zmian terytorialnych w sposoéb, ktéry ma
zapewnia¢ obu gminom, ktérych zmiana dotyczy, optymalng do uwarunkowan
lokalnych zdolnos$¢ wykonywania przez nie zadan publicznych z poszanowaniem
wiezi funkcjonalnych o charakterze gospodarczym, spotecznym i kulturalnym,
wystepujacych w terenie.

Ad. 3 lit. h) zarzut niezgodnosci §1 rozporzadzenia oraz jego §3, w zakresie w
jakim odnosi si¢ do wejscia w zycie §1 z art. 15 ust. 2 w zw. z art. 165 ust. 2
Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady samodzielnosci gminy polegajace
na dokonaniu zmiany przebiegu granicy pomiedzy gminami w sytuacji braku
spelnienia przestanek celowosci, niezb¢dnosci i proporcjonalnosci takiego
naruszenia

Tres¢ i wykladnia §1 i 3 zaskarzonego rozporzadzenia

Tres¢ i wykladnia §1 rozporzadzenia oraz jego §3, w zakresie w jakim
odnosi si¢ do wejScia w zycie §1, scharakteryzowane w ramach omowienia
uzasadnienia zarzutu 3 lit. e pozostaja w pelni aktualne na gruncie niniejszego
zarzutu wobec czego nie wymagajg powtorzenia.

Wzorce kontroli

Zgodnie z uwagami poczynionymi w ramach poprzednich zarzutow
(w szczegdlnosci w ramach zarzutu 3 lit. ), zasadniczy podziat terytorialny panstwa
jest w systemie prawa polskiego powigzany konstytucyjnie z pozycja ustrojowa
jednostek samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze kazdorazowa ingerencja w
zasadniczy podzial terytorialny panstwa musi by¢ — ze swej istoty — ingerencjg w
sfere funkcjonowania konkretnych jednostek samorzadu terytorialnego, a tym
samym w przystugujacg im na gruncie Konstytucji RP samodzielnos¢ podlegajaca
ochronie prawnej.

Zasad¢ ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego
rozumianej jako zapewnienie jednostkom samorzadu terytorialnego zdolnosci
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wykonywania zdecentralizowanych zadan publicznych (art. 16 ust. 2 Konstytucji
RP), wyraza w polskim porzadku prawnym art. 165 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym:

wSamodzielnos¢  jednostek samorzqdu terytorialnego podlega ochronie
sqdowej.”

Potrzeba gwarancji ochrony samodzielno$ci jednostek samorzadu
terytorialnego wynika z tego, ze w istot¢ samodzielnos$ci wpisana jest immanentnie,
by nie powiedzie¢ definicyjnie, niezalezno$¢ od innych pionow i segmentow
wladzy publicznej'”’, z ktorej wynikaja okreslone konstytucyjnie ograniczenia i
zakazy ingerowania w sfer¢ organizacji i funkcjonowania wspodlnot
samorzadowych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze kazde naruszenie
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego musi spetniaé lacznie trzy
warunki materialne:

- niezbednos$ci oznaczajacej obiektywnie stwierdzalng koniecznosé
ingerencji ustawowej,

- celowos$ci oznaczajacej realizacje wartosci lub dobra konstytucyjnego
innej niz wartos¢ lub dobro naruszane, ktoremu mozna przypisaé¢ pierwszenstwo
przed wartoscig lub dobrem naruszanym,

- proporcjonalnosci oznaczajacej dobdr Srodkow adekwatnych do

. 15
realizowanego celu'®.

Wyzej okreSlone przestanki dopuszczalnosci naruszenia  zasady
samodzielnosci  jednostek samorzadu terytorialnego znajduja, w ocenie
Whnioskodawcy, bezposrednie zastosowanie do oceny dopuszczalnosci dokonania
zmiany istniejagcego zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa, skoro stanowi
ono ex definitione forme¢ ingerencji w samodzielnos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego.

157 Zob. np. orzeczenie TK z dnia 23 pazdziernika 1996 r., sygn. akt K 1/96, OTK 1996, nr 5, poz. 38;
postanowienie TK z dnia 13 stycznia 1998 r., sygn. akt U 2/97, OTK 1998, nr 1, poz. 4.

'8 Zob. np. wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 23/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 19, wyrok
TK z dnia 4 maja 1998 r., sygn. akt K 38/97, dostepny w SIP LEGALIS, A. Skoczylas, W. Piatek,
Komentarz do art. 16 Konstytucji RP [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do
art. 1-86, Warszawa 2016, SIP Legalis.
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Sformutowany w akapicie poprzedzajagcym wniosek znajduje swoje
potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorym wskazano m.in. ze:

- Rada Ministrow moze uwzglednié¢ wniosek o zmian¢ granic terytorialnych
gmin, jesli dokonanie takiej zmiany jest konieczne, gdyz stabilnos¢ granic
gmin oraz samodzielno$¢ funkcjonujacych juz wspoélnot lokalnych jest
konstytucyjnie chroniona (wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt K
37/06),

- Rada Ministrow w toku rozpatrywania wniosku o ustalenie granic gmin
zobowigzana jest do zachowania pozycji arbitra, lecz zarazem organu, ktory
korzysta z przyznanej mu kompetencji tylko w sytuacji bezwzgledne;j
koniecznos$ci. W innych sytuacjach Rada Ministrow nie uwzglednia
wniosku zainteresowanej gminy (wyrok TK z dnia 4 listopada 2003 r.,
sygn. akt K 1/03),

- krotka historia powolania samorzadu terytorialnego i jego dziatalnosci
w III Rzeczpospolitej przemawia za szczegdélng ostroznoS$cia przy
rozwazaniu potrzeby dokonywania zmian granic gmin. (ww. wyrok TK z
dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt K 1/03),

- przepisy wyznaczajagce podstawy dokonywania zmian w zasadniczym
podziale terytorialnym panstwa nakladaja na Rad¢ Ministréw obowigzek,
by w istniejgcych warunkach faktycznych zrealizowanie kryteriow
wskazanych w tych przepisach nastgpilo w mozliwie najwigkszym
stopniu, doprowadzajac do najlepszego rozwiazania w istniejagcym stanie
faktycznym (wyrok TK z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt K. 10/99,
OTK ZU Nr 7/1999, poz. 162, s. 863-864),

- wydanie rozporzadzenia w sprawie ustalenia granic gmin moze nastgpic
dopiero wowczas, gdy konieczne jest dokonanie zmian granic.
Upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia nie moze by¢ bowiem
traktowane jako ,,upowaznienie do wyboru, czy zmieniaé granice gmin, czy
nie”. Musi to by¢ upowaznienie do dokonania zmian tylko wowczas, gdy sa
one konieczne; a nadto dokonywane w sposéb okreslony w ustawie oraz
przy zachowaniu wymagan materialnoprawnych, co do efektu — wyniku
tych zmian (zdanie odrgbne s¢dzi TK Teresy Dg¢bowskiej-Romanowskiej
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie
o sygn. akt U 10/01)
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Formutowana w ramach niniejszego zarzutu interpretacja art. 165 ust. 2
w zw. z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg dokonywanie zmian
w zasadniczym podziale terytorialnym musi spetnia¢ warunki celowosci,
niezbe¢dnosci i proporcjonalnosci, znajduje takze swoje uzasadnienie aksjologiczne
w Preambule Konstytucji RP, w ktorej wyrazona zostata zasada pomocniczosci jako
jedno z praw podstawowych panstwa polskiego. Zasada pomocniczosci sprowadza
si¢ m.in. do obowigzku skierowanego do wiladz panstwa, aby te powstrzymaty si¢
od nieuzasadnionej ingerencji w funkcjonowanie mniejszych wsp(’)lnotlsg.
W konsekwencji, za uzasadniong uzna¢ nalezy taka interpretacje¢ przepisoOw
regulujgcych zmiane¢ zasadniczego podzialu terytorialnego, ktora prowadzitaby do
mozliwie szerokiego poszanowania integralnosci juz istniejagcych wspolnot
samorzadowych.

Reasumujac, uznaé nalezy ze w $wietle art. 165 ust. 2 Konstytucji RP w zw.
z art. 15 ust. 2 tejze Rada Ministrow — realizujgc ustawowe kompetencje w zakresie
ksztaltowania zasadniczego podziatlu terytorialnego panstwa szczebla gminnego —
powinna uwzglednia¢ ustrojowo chroniong samodzielno§¢ gmin. Dla oceny
konstytucyjnosci ingerencji w ta samodzielno$¢ zastosowanie powinien znalez¢
potrojny test ingerencji w samodzielno$¢ samorzadu sprawdzajacy zasadnos¢ zmian
terytorialnych, obejmujacy odpowiedZ na nastgpujace pytania:

a) czy cel ingerencji jest odpowiednio uzasadniony,
b) czy sg one niezbe¢dne dla ochrony interesu publicznego oraz
¢) czy zwigzane z nimi ci¢zary sg proporcjonalne do spodziewanych efektow.

Tresé i uzasadnienie zarzutu

Z uwagi na brak wystgpienia przy wprowadzeniu do obrotu prawnego
zaskarzonych przepisow rozporzadzenia ogolnokrajowego albo lokalnego interesu
publicznego, ktory legitymowatby dokonang nimi zmiang granic pomi¢dzy Gming
Kleszczow a Gming Betchatow (o czym byla szerzej mowa w ramach omodwienia
zarzutu 3 lit. f) oraz z uwagi na fakt, ze dotychczasowy ustrdj terytorialny obu gmin
stuzyt niewatpliwie w lepszym stopniu realizacji przestanek ksztattowania
zasadniczego podziatu terytorialnego kraju anizeli ze swej istoty ,,sztuczny”
przebieg granic pomi¢dzy ww. gminami wprowadzony zaskarzonymi przepisami (o
czym byla szerzej mowa w ramach omdwienia zarzutu 3 lit. g), uznaé trzeba, ze

19 1. Korczak, Samorzqd terytorialny jako przedmiot regulacji konstytucyjnych [w:] R. Hauser (red.), Z.
Niewiadomski (red.), A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego. Tom 2. Konstytucyjne podstawy
Sfunkcjonowania administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 177 in.
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zaskarzone przepisy naruszajg zasade samodzielnosci gminy z uwagi na brak
spetnienia warunkéw celowosci, niezbednosci i proporcjonalnosci ingerencji w
integralnos¢ terytorialng Gminy Kleszczow.

Rozwijajac  powyzsze wskaza¢ ponownie nalezy, ze dokonywana
przepisami zaskarzonego rozporzadzenia ingerencja w stabilno$¢ granic i
samodzielno$¢ Gminy Kleszczow nie jest uzasadniona celem znajdujgcym oparcie
w dobrach i wartosciach konstytucyjnych jako ze interes lezacy u jej podstaw nie
stanowi ogolnokrajowego albo lokalnego interesu publicznego legitymujacego
dokonang nimi zmiang¢ granic pomiedzy Gming Kleszczow a Gming Belchatow.
Zrownowazony rozwo0j oraz sprawiedliwos¢ spoteczna nie mogag by¢ osiggane
poprzez przesuwanie w drodze zmian terytorialnych Zrédet dochodow podatkowych
pomiedzy gminami. Zwigkszenie wptywow podatkowych jednej gminy kosztem
zmniejszenia wptywdéw podatkowych drugiej gminy, realizacji ww. wartosci z cala
pewnoscig nie stuzy, tym bardziej w sytuacji gdy dochody te lub ich czes¢ sa
wynikiem aktywnosci inwestycyjnej gminy (poczynionych przez nig naktadow), z
czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie w zwigzku z tym, ze wysoki stopien
zainwestowania obszaru wilgczonego do Gminy Belchatow jest skutkiem
konsekwentnej, wieloletniej, prorozwojej polityki Gminy Kleszczow (utworzenia w
gminie stref przemystowych i wyposazenia ich w ponadstandardows, atrakcyjng dla
inwestordw, infrastrukture). Cel ingerencji w samodzielnos¢ Gminy Kleszczéw nie
jest zatem normatywnie uzasadniony w rozumieniu testu dopuszczalnosci ingerencji
w samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego.

Dokonanie kwestionowanej zaskarzonymi przepisami rozporzadzenia
zmiany przebiegu granic pomiedzy Gming Kleszczow a Gming Belchatow nie nosi
rowniez znamion niezbednosci ingerencji w samodzielno$¢ pierwsze] z
wymienionych gmin.

Wyréwnywaniu nieréwnosci w szansach rozwoju jednostek samorzadu
terytorialnego stuzg inne, anizeli zmiany w zasadniczym podziale terytorialnym
kraju, instrumenty prawne. Wzmocnienie potencjalu rozwojowego Gminy
Belchatéw moglo zosta¢ zrealizowane na wiele réznych sposobdw — poprzez
dziatania wlasne tej Gminy nakierunkowane na rozwdj, wsparcie instytucji
publicznych w procesach inwestycyjnych z wykorzystaniem finansowania
zewngetrznego, czy silniejsze wspodtdziatanie tej Gminy z gminami sgsiednimi w
regionie dla wypracowania wspolnych rozwigzan shuzacych rownowazeniu
rozwoju. Rada Ministrow jako organ wyposazany w inicjatywe ustawodawcza
mogta réwniez — uznajgc wystgpowanie nierownosci w dochodach gmin regionu
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przygotowaé stosowne propozycje zmian prawnych, ktore by stwierdzonym
nierdéwnosciom skuteczniej przeciwdziataly np. w postaci wypracowania nowych
mechanizmoéw prawnych poziomej redystrubucji dochodéow podatkowych gmin.
Nic nie stalo wreszcie na przeszkodzie temu, by cel wyrdwnania mozliwosci
rozwojowych gmin regionu osiggna¢ z wykorzystaniem utworzonego przez Rade
Gminy Kleszczow Solidarnosciowego Funduszu Rozwoju Lokalnego, w tym
poprzez jego rozszerzenie i rozbudowanie, co w toku procedury terytorialnej z
wlasnej inicjatywy Gmina Kleszczéw wielokrotnie proponowata.

Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z warunkiem niezbednosci, ingerencja wiadz
centralnych w samodzielno$¢ samorzadu i stabilnos$¢ jego granic jest dopuszczalna
wylgcznie pod warunkiem, ze celu tej ingerencji nie mozna osiggng¢ w inny sposob
niz poprzez dziatania wiladcze. Ingerencja ta musi by¢ zatem kazdoczesnie
konieczna. Warunek koniecznos$ci nie jest spetniony w sytuacji, gdy cel publiczny
majacy uzasadniaé ingerencje moze zosta¢ zrealizowany przy uzyciu innych
sSrodkow, zwlaszcza jezeli srodki te lepiej stuzg realizacji tego celu. Pierwszenstwo
zawsze maja przy tym instrumenty oddolne oparte o zasad¢ pomocniczosci oraz
instrumenty niewfadcze przyjmowane w duchu dialogu i poszanowania interesow
wszystkich zainteresowanych stron.

Organy Gminy Kleszczéw wykazujac zrozumienie dla potrzeby
rOwnowazenia rozwoju samorzadow regionu konsekwentnie od lat, braly na siebie
dobrowolnie wspdtodpowiedzialnos¢ za zwigkszanie dobrobytu nie tylko swojej
gminy, ale réwniez dobrobytu gmin w blizszym i dalszym sasiedztwie.

Pomimo niepodzielenia przez organy Gminy krzywdzacej dla niej oceny, ze
stworzony przez nig oddolnie, staty, instytucjonalny mechanizm dodatkowej
redystrybucji dochodéw w regionie (SFRL), jest nieskuteczny (czemu stanowczo
zaprzeczyly réwniez gmin partycypujace w tym mechanizmie), wierzac w ideg
dialogu, wielokrotnie zwracaty si¢ w toku procedury terytorialnej poprzedzajacej
wydanie zaskarzonych przepiséw o przyjecie innego rozwigzania wyréwnywania
nierdéwnosci potencjalu rozwojowego gmin regionu, anizeli odgoérne, arbitralne
przesunigcie zrodet dochodéw Gminy Kleszczow na rzecz jednej z gmin sgsiednich.

Juz w piSmie z dnia 14 wrzesnia 2021 r. do Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji Wojt Gminy Kleszczéw wyrazit pelng otwartos¢ na dialog i
gotowos¢ poszukiwania rozwigzania alternatywnego do zmian granic, ktdre
przyniesie korzysci dla wszystkich gmin regionu. Woéjt podkresdlil, ze zmiana granic
pomiedzy dwoma gminami nie zmieni warunkdéw rozwoju w regionie, lecz
wylacznie polepszy sytuacje finansowg Gminy Belchatéw kosztem Gminy
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Kleszczéw — w przeciwienstwie do wdrozonego przez Gming Kleszczow
mechanizmu Solidarnosciowego Funduszu Rozwoju Lokalnego dedykowanego
wszystkim samorzgdom regionu. Réwniez to pismo pozostato bez odpowiedzi.

Nastepnie, pismem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. Wojt Gminy Kleszczow
zwrocit sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz do Wojewody
Lodzkiego z prosba o podanie sugestii co do warunkéw, jakie musi spelnié
Gmina Kleszczéw, aby skala jej dochodéw nie ranila poczucia sprawiedliwosci
spolecznej, ktore zostalo wskazane przez Wojewode¢ Lodzkiego jako przyczyna
wystgpienia z wnioskiem o zmian¢ granic administracyjnych. Wéjt Gminy po raz
kolejny wyrazil gotowos¢ podjecia dziatan zmierzajgcych do lepszej redystrybucji
dochodow osigganych przez Gmine Kleszczow, oczekujagc w tym zakresie na
wskazania organu nadzoru tj. Wojewody i organu koordynujgcego procedure
terytorialng tj. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Pismo to pozostato
rowniez bez odpowiedzi.

Kolejng probg podjecia dialogu byto pismo z dnia 25 pazdziernika 2021 r.,
w ktérym Wojt Gminy Kleszczéw ponownie zwrdécit sie¢ do Wojewody L.odzkiego z
prosbg o objecie patronatem rozmow prowadzonych przez wszystkie jednostki
samorzadu terytorialnego, ktére ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo kopalni
odkrywkowej 1 elektrowni opartej na weglu brunatnym, mogly posrednio
doswiadczy¢ negatywnych skutkdéw funkcjonowania tych zaktadow. Wojt Gminy
Kleszczow wyrazil przekonanie, ze wypracowane pod patronatem Wojewody
porozumienie wypelni postulat ,sprawiedliwego korzystania® z dochodow
generowanych przez Elektrowni¢ Betchatéw przez wszystkich zainteresowanych. I
to pismo pozostalo bez odpowiedzi.
Dowéd: kopia pisma Wojta Gminy Kleszczéw z dnia 14 wrzesnia 2021 r. z stanowiskiem Gminy Kleszczéw
wobec inicjatywy Wojewody Lodzkiego, kopia pisma Woéjta Gminy Kleszczow z dnia 14 pazdziernika 2021
r. w sprawie gotowosci do dyskusji dot. zmiany zasad redystrybucji dochodéw, kopia pisma Wéjta Gminy

Kleszczéw z dnia 25 pazdziernika 2021 r. z wnioskiem o podjecie dziatan celem wypracowania
alternatywnego do zmiany granic rozwigzania sprawiedliwej redystrybucji dochodéw w regionie

Zignorowanie mozliwosci podjecia nieingerencyjnych rozwigzan stuzacych
idei zrownowazonego rozwoju i sprawiedliwosci spolecznej, dajacych mozliwosc
ich realizacji w duchu pomocniczosci, dialogu i zaufania, a co najwazniejsze
stuzacych lepiej tym celom jako uwzgledniajgce potrzeby wszystkich gmin regionu,
przesadza jednoznacznie o razgcym naruszeniu przez Rad¢ Ministrow warunku
koniecznosci ingerencji w samodzielnos¢ samorzadu i stabilno$¢ terytorialng
gminy, $wiadczgc réwnoczesnie o pozornosci celu, jaki miat jg uzasadniad.
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Dokonanie kwestionowanej zaskarzonymi przepisami rozporzgdzenia
zmiany przebiegu granic pomi¢dzy Gming Kleszczow a Gming Belchatdw nie nosi
wreszcie znamion proporcjonalnosci ingerencji w samodzielno$¢ pierwszej z
wymienionych gmin do uzyskanych efektéw. Korzysci osiggnigte wskutek
przeprowadzonej zmiany terytorialnej nie stanowiag korzysci samorzadow regionu
(realizacji celu publicznego majgcego uzasadniad przedmiotowq‘ ingerencj¢) w
postaci wyrdwnania wystepujagcych pomiedzy nimi nierdwnosci, lecz wytacznie
finansowg korzy$s¢ Gminy Belchatéw, ktéra pozostaje rownoczesnie calkowicie
niewspolmierna do strat odniesionych przez Gmin¢ Kleszczow. Gmina
Kleszczéw utracita bowiem wskutek dokonanej zmiany granic kluczowy dla jej
rozwoju obszar, pozostajac nadal odpowiedzialna za jego obstuge infrastrukturalng i
za realizacj¢ zadan S$rodowiskowych zwigzanych z realnym oddzialywaniem
Elektrowni na obszary pozostawione w Gminie po zmianie granic, a nadto doznajac
istotnego uszczerbku w mozliwosci rozwoju na przysztos¢ z uwagi na fakt, ze
konfiguracja przestrzenna Gminy (zajmowanie znacznej czg¢$ci jej terenu przez
wyrobisko poeksploatacyjne tzw. wielka dziure) 1 stopien jej zainwestowania
ograniczajg znacznie mozliwosci przeznaczania nowych, innych terenéw Gminy na
cele prorozwojowe.

Reasumujac, dokonana zaskarzonymi przepisami rozporzadzenia ingerencja
w samodzielno§¢ Gminy Kleszczow 1 jej integralnos¢ terytorialng nie spelnia
potrdjnego testu ingerencji razgco naruszajgc art. 15 ust. 2 w zw. z art. 165 ust. 2
Konstytucji RP.

%k ok

Majac na uwadze przedstawiong w niniejszym wniosku argumentacje,

.-:|/ R
s :

wnosz¢ jak na wstepie.

prof. UAM dr tuh. Kyt M. Zienssks
radca prawny

W zalaczeniu:
1. uchwala Nr XLVI/588/2022 Rady Gminy Kleszczéw z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie
wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 4a ust. 1,
3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym z przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego oraz o stwierdzenie
niezgodnosci § 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia
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granic niektérych gmin z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego oraz przepisami ustawowymi wraz z projektem uchwaty i uzasadnieniem,

2. kopia projektu rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia granic gmin wraz z
uzasadnieniem

3. kopia uzasadnienia projektu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2019 r. w sprawie
ustalenia granic niektérych gmin i miast oraz nadania niektérym miejscowosciom statusu miasta

4. kopie uzyskanej w trybie dostgpu do informacji publicznej dokumentacji zgromadzonej w toku
procedury prawodawczej poprzedzajacej wydanie zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia
obejmujace:
-wystagpienie Wojewody Lodzkiego z dnia 30 sierpnia 2021 r. o podjecie procedury zmierzajacej do
zmiany granic pomigdzy Gming Kleszczow i Gming Befchatéw
-pismo W¢jta Gminy Kleszczéw z dnia 14 wrzes$nia 2021 r. z stanowiskiem Gminy Kleszczow
wobec inicjatywy Wojewody Lodzkiego
-wystgpienie radnych Rady Gminy Kleszczéw z dnia 14 wrzesnia 2021 r. o sprecyzowanie
przedmiotu zawnioskowanej przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji opinii wraz z
odpowiedzia
- pismo Wojewody Lodzkiego z dnia 24 wrzesnia 2021 r. przekazujagce Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji stanowisko Wéjta Gminy Kleszczow z dnia 21 wrze$nia 2021 r.
- stanowisko W¢jta Gminy Kleszczéw z dnia 21 wrzednia 2021 r.
- pismo Przewodniczacego rady Gminy Belchatéw z dnia 2 listopada 2021 r. przekazujace uchwale
Rady Gminy Belchatéw Nr X11/293/2021 w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie zmiany granic
Gminy Belchatéw wraz z uchwala
- stanowisko Gminy Kleszczéw z dnia 3 grudnia 2021 r. w sprawie inicjatywy zmiany granic gmin
Kleszczow i Betchatow
- memorandum w sprawie zmiany granic administracyjnych Gminy Belchatdw poprzez wiaczenie
do jej obszaru terendw potozonych w obrebie geodezyjnym Wola Grzymalina, Gmina Kleszczéw
- wystgpienie mieszkanica Gminy Kleszczéw z dnia 26 wrze$nia 2021 r. w sprawie inicjatywy
zmiany granic Gminy Kleszczow
- Stanowisko Zarzadéw Zwigzku Gmin Wiejskich RP i Zwiazku Miast Polskich w sprawie
planowanej zmiany granic pomigdzy Gming Kleszczéw i Gming Betchatow
- pismo W¢jta Gminy Belchatow w sprawie planowanej zmiany granic pomig¢dzy Gming Kleszczow
i Gming Betchatéw
- pismo przekazujace wystapienie wladz gmin sasiadujacych z gming Kleszczow z dnia 14 wrzesnia
2021 r. w sprawie inicjatywy zmiany granic gmin Kleszczow i Belchatéw oraz funkcjonowania
Solidarnosciowego Funduszu Rozwoju Lokalnego
- wystapienie wladz gmin sagsiadujacych z gming Kleszczéw z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie
inicjatywy zmiany granic gmin Kleszczéw i Belchatéw oraz funkcjonowania Solidarnosciowego
Funduszu Rozwoju Lokalnego
- odpowiedz Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji na wystgpienie wiladz gmin
sasiadujacych z gming Kleszczéw z dnia 14 wrzesnia 2021 r.
- pismo Przewodniczacej Rady Gminy Kleszczow do Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 1 grudnia 2021 r. z informacjg o terminie referendum lokalnego w sprawie
zmiany granic gmin Kleszczéw i Belchatow z wnioskiem o niepodejmowanie decyzji legislacyjnej
w tym przedmiocie bez zapoznania si¢ ze stanowiskiem mieszkancéw Gminy Kleszczow

5. kopia listu intencyjnego z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie utworzenia Solidarno$ciowego
Funduszu Rozwoju Lokalnego

6. kopia aneksu nr 1 do listu intencyjnego z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie utworzenia
Solidarnosciowego Funduszu Rozwoju Lokalnego
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10.

11.

12.

16.

ziemski1&
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kopia stanowiska z dnia 18 listopada 2021 r. przedstawicieli JST partycypujacych w
Solidarno$ciowym Funduszu Rozwoju Lokalnego prowadzonym przez Gmine Kleszczéw

kopia stanowiska Wojewody tLodzkiego z dnia 12 grudnia 2021 r. dotyczacego zmiany granic
Gminy Belchatéw i Gminy Kleszczéw

kopia opinii prawnej z dnia 8 pazdziernika 2021 r. w sprawie zwigzania rady gminy terminem na
wyrazenie opinii o planowanej zmianie terytorialnej w sytuacji zainicjowania w trakcie jego biegu
referendum lokalnego w przedmiocie tej zmiany

kopia protokotu z posiedzenia plenarnego Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego z
dnia 15 grudnia 2021 r.

wydruk wiadomo$ci email z dnia 13 grudnia 2021 r. informujacego o posiedzeniu Zespotu
Ustrojowego Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w dniu 15 grudnia 2021 r.

kopia uchwaly Nr XXXIX/517/2021 Rady Gminy Kleszczéw z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie
przeprowadzenia referendum gminnego na wniosek mieszkancow

. kopia uchwaly Nr XLIII/545/2022 Rady Gminy Kleszczdw z dnia 27 stycznia 2022 r. w sprawie

wyrazenia opinii o zmianie granic pomigdzy gming Betchatéw i gming Kleszczow
kopia pisma Wojta Gminy Kleszczow z dnia 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie gotowosci do
dyskusji dot. zmiany zasad redystrybucji dochodéw

. kopia pisma Wdjta Gminy Kleszczéw z dnia 25 pazdziernika 2021 r. z wnioskiem o podjecie

dzialai celem wypracowania alternatywnego do zmiany granic rozwigzania sprawiedliwej
redystrybucji dochodéw w regionie
odpisy wniosku (w liczbie 4 egzemplarzy)
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I A
Zatacznik nr 17 do wniosku

Warszawa,16.03.2023 r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

V.600.1.2023.LK

Trybunat Konstytucyjny
aleja Jana Chrystiana Szucha 12A

00-918 Warszawa

Whnioskodawca:

Rada Gminy Kleszczéw

Uczestnicy:
1. Sejm RP

2. Rada Ministréow
3. Prokurator Generalny
4

. Rzecznik Praw Obywatelskich

sygn. K6/23

Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajgc na podstawie art. 63 ust. 2 zd. drugie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2393 - dalej jako ,uTK") oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), zgtaszam udziat w

postepowaniu z wniosku Rady Gminy Kleszczéw zawistym przed Trybunatem
Konstytucyjnym pod sygn. K 6/23 i przedstawiam nastepujgce stanowisko:

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

hin hrnn anv nl
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1) art. 4a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (aktualny
t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 40 - dalej jako ,ustawa o samorzgdzie gminnym” lub
»U.5.8.") rozumiany w ten sposob, ze uptyw wskazanego w nim 3-miesiecznego
terminu zwalnia z wymogu przeprowadzenia konsultacji z mieszkaricami, o
ktorych mowa w art. 4a ust. 1 u.s.g. lub referendum konsultacyjnego, o ktérym
mowa w art. 4c u.s.g. przed wydaniem rozporzgdzenia, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 u.s.g. jest niezgodny z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 5 Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego sporzgdzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika
1985 r.(Dz.U. 21994 r. Nr 124 poz. 607 - dalej jako ,,EKSL");

2) 81 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2021 r. w sprawie
ustalenia granic niektérych gmin (Dz. U. z 2021 r. poz. 2444) jest niezgodny:

a) zart. 4a ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym w zw. z art. 15 ust. 2
Konstytucji RP i art. 5 EKSL;

b) zart. 7iart. 92 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 146 ust. 4 pkt 2 Konstytucji
RP.

3) 83 wzw. z 81 rozporzadzenia, o ktdrym mowa w pkt. 1 jest niezgodny z art. 4
ust. 112 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461) w zw. z
wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji RP zasadg ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg prawidtowej legislacji.

4) w pozostatym zakresie postepowaniepodlega umorzeniu ze wzgledu na
zbednos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 uTK).
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Uzasadnienie

A. Fakty.

1. Rozporzadzeniem z dnia 27 grudnia 2021 r., przyjetym w trybie obiegowym?’,
Rada Ministrow w § 1: zmienita z dniem 1 stycznia 2022 r. granice gmin
Kleszczéw i Betchatéw poprzez wigczenie do dotychczasowego obszaru gminy
Betchatéw obszaru obrebu ewidencyjnego Wola Grzymalina o powierzchni
2061,59 ha, z gminy Kleszczow. W 8 3 przedmiotowego rozporzgdzenia okreslita
jego termin wejscia w zycie jako 1 stycznia 2022 r. Zostato ono opublikowane w
Dzienniku Ustaw pod pozycjg 2444 w dniu 28 grudnia 2021 r.

2. W uzasadnieniu do projektu przedmiotowego rozporzgdzenia? jako przestanki
uzasadniajgce podjecie przez Rade Ministréw rozstrzygniecia w przedmiocie
zmiany granic pomiedzy gminami Betchatow i Kleszczédw akcentowano, ze na
obszarze, ktérego dotyczy zmiana granic potozone sg obiekty PGE GIEK S.A.,
bedace zrédtem znaczgcych dochoddw jednostki samorzadu terytorialnego, na
terenie ktorej sie one znajdujg. Poddano analizie sytuacje finansowg (dochody)
obu zainteresowanych gmin, wskazujac, ze ,dla gminy Kleszczéw sg to
bezposrednie korzysci z umiejscowienia Elektrowni Betchatéw oraz Kopalni
Wegla Brunatnego Betchatdw na jej terenie, ktére umozliwity gminie
zbudowanie w poprzednich latach ,,poduszki finansowej”, z ktérej teraz moze
korzysta¢. Gmina Betchatdéw nie moze zas czerpac z korzysci finansowych
zwigzanych z funkcjonujgcym w jej poblizu gérnictwem w celu rozwoju gminy,
mimo ze Elektrownia i Kopalnia w spos6b oczywisty oddziatujg na sSrodowisko w
tej gminie. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazy¢, iz w wyniku
przedmiotowej zmiany granic gmina Kleszczéw pozostanie najbogatszg gming,
natomiast sytuacja finansowa gminy Betchatow ulegnie znacznej poprawie. Tym
samym zniweluje sie ogromna dysproporcja pomiedzy obiema jednostkami w
zakresie ich dochodoéw. [...] W Swietle powyzszych informacji, majgc na uwadze,

' Por. wycigg z protokotu ustalen nr 1/2022 posiedzenia Rady Ministrow w dniu 4 stycznia
2022,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//3/12354869/12844488/12844493/dokument542142.pdf,
dostep 1 marca 2023 r.

2 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12354869/katalog/12844488#12844488, dostep 1
marca 2023 r.
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ze proponowana zmiana granic urzeczywistni konstytucyjng zasade
sprawiedliwosci spotecznej, projektowang zmiane rekomenduje sie do
pozytywnego rozpatrzenia.”.

3. Opisujac z kolei procedure prowadzgcg do przygotowania projektu
rozporzadzenia wskazano, ze ,Wojewoda £6dzki pismem z dnia 30 sierpnia
2021 r. zawnioskowat o podjecie dziatah na szczeblu rzgdowym, majacych na
celu wydanie przez Rade Ministrow stosownego rozporzgadzenia w przedmiocie
zmiany granic miedzy gming Betchatdéw i gming Kleszczéw, polegajacej na
wigczeniu w granice gminy Betchatéw obszaru obrebu ewidencyjnego Wola
Grzymalina o powierzchni 2061,59 ha z obszaru gminy Kleszczéw, popierajac
tym samym wniosek Rady Gminy Betchatéw z 2019 r. [...]. W zwigzku z
powyzszym, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w dniu 3 wrze$nia
2021 r. zainicjowat konsultacje w oparciu o art. 4a ustawy o samorzgdzie
gminnym - wystepujgc z urzedu do zainteresowanych jednostek samorzadu
terytorialnego o przedstawienie stosownych opinii, poprzedzonych
konsultacjami spotecznymi z ich mieszkanncami w zakresie zmiany granic
pomiedzy gming Betchatdéw i gming Kleszczow [...]. Rada Gminy Kleszczéw
pomimo ustawowego obowigzku wypowiedzenia sie (wyrazenia opinii),
poprzedzonego przeprowadzeniem konsultacji z mieszkaricami, w sprawie
zmiany granic pomiedzy gming Betchatéw i gming Kleszczéw nie podjeta w tym
zakresie dziatan. Tym samym, na terenie gminy Kleszczéw nie zostaty
przeprowadzone konsultacje spoteczne. Rada Gminy Kleszczéw nie wyrazita
opinii w sprawie przedmiotowej zmiany granic. Nalezy jednak zauwazyc, iz
zgodnie z art. 4a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wymag zasiegniecia
opinii zostat spetniony - minety 3 miesigce od dnia otrzymania przez Rade
wystgpienia o opinie. Jednoczesnie pismem z dnia 1 grudnia 2021 r.
Przewodniczgca Rady Gminy Kleszczéw poinformowata, iz w dniu 25 listopada
2021 roku Rada Gminy Kleszczoéw podjeta uchwate nr XXXIX/517/2021 w sprawie
przeprowadzenia referendum gminnego na wniosek mieszkarncow, ktérego
przedmiotem bedzie zmiana granic pomiedzy gming Betchatdéw i gming
Kleszczow [...]. W konteksScie powyzszego istotne pozostaje spostrzezenie, iz
wspomniane referendum podjete na podstawie art. 4c ustawy o samorzgdzie
gminnym jest procedurg odrebng w zakresie dokonywania zmian granic gmin
od procedury z urzedu okreslonej przepisami art. 4a ustawy o samorzadzie
gminnym. Trzeba zaznaczy¢, ze obowigzek przedstawienia opinii w sprawie
zmiany granic gminy, cigzy na radach zainteresowanych gmin, ktére winny takie
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opinie przedstawi¢ po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaricami. Rada
gminy nie ma w tym zakresie wyboru miedzy konsultacjami a referendum.
Referendum, o ktorym mowa w art. 4c, moze by¢ przeprowadzone tylko z
inicjatywy mieszkancow.”.

4. W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 2021 r. nie
przedstawiono motywdéw, jakimi Rada Ministrow kierowata sie okreslajgc termin
dokonania zmiany granic wynikajacej z 8 1 rozporzadzenia (tj. 1 stycznia 2022
r.), ani okreslajgc termin wejscia w zycie rozporzadzenia w tym zakresie
(réwniez 1 stycznia 2022 r.). Wskazéwek w tym przedmiocie nie zawarto
rowniez w dotgczonej do projektu ocenie skutkéw regulacji. Z kolei w - réwniez
dotgczonym do projektu rozporzadzenia - pismie (bez daty, nr DP-WLM-0231-
167/2021) Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, skierowanym do
Sekretarza Rady Ministréw, zawarto, ,stosownie do § 98 w zwigzku z § 99
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin
pracy Rady Ministréw” wniosek o wyrazenie zgody na prowadzenie prac nad
projektem rozporzgdzenia w trybie odrebnym, ,,polegajgcym na skierowaniu
ww. projektu bezposrednio do rozpatrzenia przez Rade Ministréw, z
pominieciem pozostatych etapdw procedowania”. Wniosek ten motywowano
planowanym wejSciem w zycie rozporzgdzenia, okreslonym na 1 stycznia 2022
r.

5. W ztozonym w zwigzku z wydaniem przez Rade Ministréow rozporzgdzeniem z
dnia 27 grudnia 2021 r. wniosku, Rada Gminy Kleszczéw zakwestionowata w
szczegolnosci: art. 4a ust. 3 u.s.g., a takze samo rozporzgdzenie z dnia 27
grudnia 2021 r. w czesci, w jakiej odnosi sie ono do zmiany granic pomiedzy
gminami Betchatow i Kleszczéw. Zastrzezenia wnioskodawcy wobec
kwestionowanych regulacji koncentrujg sie na trzech zasadniczych obszarach.
Pierwszym z nich jest dopuszczalnos¢ dokonania zmian granic bez
przeprowadzenia konsultacji (,zwyktych” lub w kwalifikowanej formie
referendum lokalnego) z mieszkarncami jednostki samorzgdu terytorialnego,
ktorej dotyczy zmiana. Drugim, dokonanie konkretnej zmiany granic w
kontekscie konstytucyjnych i ustawowych przestanek warunkujgcych
korzystanie przez Rade Ministréw z przyznanej jej kompetencji. Trzecim, tryb
dokonania zmiany w powigzaniu z terminem jej dokonania (uptyw jedynie
trzech dni od opublikowania rozporzgdzenia z dnia 27 grudnia 2021 r. do
wejscia w zycie zmiany granic). Zastrzezenia te sg w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich zasadne.
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B. Niezgodnos¢ art. 4a ust. 3 u.s.g. z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP i art. 5 EKSL.

B.1. Standard wynikajgcy z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP.

6. Zgodnie z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP zasadniczy podziat terytorialny panstwa
uwzglednia ,wiezi spoteczne, gospodarcze lub kulturowe”. Norma wyptywajgca
z tej regulacji, w konteksScie konsultowania z mieszkaricami propozycji zmian
granic jednostek samorzadu terytorialnego byta przedmiotem licznych orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Forme, w jakiej nastepuje uwzglednienie
wskazanych kryteriéw Trybunat przedstawit w szczegdlnosci w wyroku z 10
grudnia 2002 r., sygn. K 27/023 wyjasniajac, ze ,przepisy regulujgce procedure
wydania rozporzadzenia w sprawie bytu gminy czy jej granic (art. 4a i 4b)
naktadajg obowigzek konsultacji z mieszkanncami. Ten nakaz ustawowy stanowi
realizacje zasady wynikajgcej z art. 15 ust. 2 Konstytucji, nakazujgcej
uwzgledniac wiezi spoteczne i kulturalne przy tworzeniu zasadniczego podziatu
terytorialnego, gdyz daje szanse na wypowiedzenie sie przez
zainteresowanych”. Z kolei w wyroku z 4 listopada 2003 r., sygn. K 1/034.
wskazat, ze ,konsultacje z mieszkancami [...] majg znaczenie polityczne, a co za
tym idzie pewng prawng doniostosc [...]. W panstwie demokratycznym bowiem
wola mieszkancéw wspaolnoty polityczno-terytorialnej musi miec znaczenie. Oni
to zresztg jedynie najlepiej wiedza, czy wiezi ich tgczgce ze sobg - poprzez
pryzmat terytorium - sg dostatecznie silne”.

7. W wyroku z 26 lutego 2003 r., sygn. K 30/02° Trybunat wyjasnit, iz ,to, ze
samorzad jest tworem prawa nie moze bowiem catkowicie przestonic i pomijac
faktu istnienia naturalnych wiezi historycznych, gospodarczych, kulturowych,
ktore przesadzajg o tym, ze dana grupa mieszkancow terytorium czuje i uznaje
sie za wspolnote polityczno-terytorialng w stopniu wyzszym, niz inne. Tak wiec
wiasnie istnienie owych wiezi ma przesgdzajgce znaczenie dla oceny stopnia
zwartosci owej wspaolnoty, jej samoswiadomosci oraz umiejetnosci
formutowania przez nig witasnych zbiorowych zadan i celéw publicznych. Wiezi
owe rzutujg niewatpliwie na lokalng aktywnosc¢ polityczng obywateli.

3 OTK-A 2002/7/92.

4 OTK-A 2003/8/85.

> OTK-A 2003/2/16.
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Respektowanie i pielegnowanie istniejgcych wiezi jest obowigzkiem wszystkich
wiadz i organdw publicznych w panstwie, poniewaz stuzg one rozwojowi
demokracji i sprzyjajg aktywnym postawom obywatelskim.”. W wyroku z 8
kwietnia 2009 r., sygn. K 37/06° Trybunat podkreslit, ze ,procedura zmian w
podziale terytorialnym przewiduje zatem istotne mechanizmy i instytucje
gwarancyjne. Polegajg one w szczegdlnosci na tym, ze wydajgc na podstawie
art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 4a i art. 4b ustawy o samorzadzie gminnym
rozporzadzenie, Rada Ministréow zobowigzana jest do wypetnienia kryteriow
odnoszgcych sie do dyrektyw uwzgledniania zintegrowania osadniczo-
przestrzennego i spoteczno-gospodarczego ustalanego obszaru gminy. Przepisy
regulujgce procedure wydania rozporzgdzenia w sprawie bytu gminy czy jej
granic (art. 4a i art. 4b) naktadajg obowigzek konsultacji z mieszkaricami. Ten
nakaz ustawowy stanowi realizacje zasady wynikajgcej z art. 15 ust. 2
Konstytucji, nakazujgcej uwzgledniac wiezi spoteczne i kulturalne przy
tworzeniu zasadniczego podziatu terytorialnego, gdyz daje szanse na
wypowiedzenie sie przez zainteresowanych.”. Do tych poglagdéw odwotat sie
Trybunat rowniez w wyroku z 1 czerwca 2017 r., sygn. U 3/177, uznajac
uchybienie polegajgce na wydaniu rozporzgdzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust.
1 u.s.g. bez uprzedniego przeprowadzenia konsultacji za naruszajgce zasade
legalizmu.

8. W Swietle przytoczonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
stwierdzi¢, ze obowigzek poprzedzenia wydania przez Rade Ministrow
rozporzadzenia zmieniajgcego granice jednostek samorzgdu terytorialnego
przeprowadzeniem konsultacji przeprowadzanie bezposrednio z mieszkaricami
jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej dotyczy zmiana granic stanowi
jedyng dopuszczalng forme realizacji wymogu wynikajgcego z art. 15 ust. 2
Konstytucji RP. Bez zasiegniecia bezposredniej opinii mieszkancow
zainteresowanej jednostki samorzadu terytorialnego, Rada Ministréw
pozbawiona jest mozliwosci oceny ,wiezi spotecznych”, o ktérych mowa w art.
15 ust. 2 Konstytucji RP. Poprzedzenie wydania rozporzgdzenia, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 u.s.g. bezposrednimi konsultacjami z mieszkancami

® OTK-A 2009/4/47.

7 OTK-A 2017/46.
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zainteresowanej jednostki samorzadu terytorialnego stanowi konstytucyjny
warunek dopuszczalnosci wydania takiego rozporzadzenia.

B.2. Standard wynikajgcy z art. 5 EKSL

9. Zdniem 1 marca 1994 r.8 weszta w zycie w catosci w stosunku do
Rzeczypospolitej Polskiej Europejska Karta Samorzadu Lokalnego. Sposdb
ratyfikacji tego aktu prawnego wzbudzat zasadnicze zastrzezenia z uwagi na to,
ze - w Swietle obowigzujgcych wowczas regulacji ustawy konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. 1992 r. Nr 84 poz. 426)° - jej ratyfikacja przez Prezydenta
RP wymagata uprzedniego upowaznienia wyrazonego w ustawie. Niewgatpliwe
uchybienie temu obowigzkowi, rodzgce watpliwosci co do obowigzywania
EKSL™, pozostaje wszakze bez wptywu na dopuszczalnos¢ odwotywania sie do
jej przepisow jako wzorca kontroli ustawodawstwa zwyktego, sprawowanej
przez Trybunat Konstytucyjny. W Swietle art. 188 ust. 2 Konstytucji RP, kognicjg
Trybunatu objeta jest bowiem kontrola zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie. Rzeczpospolita Polska pozostaje rowniez niewatpliwie
zwigzana aktem ratyfikacyjnym, choéby dokonanych z uchybieniem krajowej
procedury (art. 26 i 27 w zw. z art. 16 i art. 46 a contrario Konwencji Wiedenskiej
o Prawie Traktatow sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r., Dz.U. z 1990
r. Nr 74 poz. 439). Mozliwos¢ odwotywania sie do przepiséw EKSL jako wzorca
kontroli trybunalskiej ustaw zostata w sposdb jednoznaczny dopuszczona przez
sam Trybunat Konstytucyjny'.

8 Oswiadczenie rzagdowe z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita
Polskg Europejskiej Karty Samorzgadu Terytorialnego, sporzagdzonej w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 124 poz. 608).

2 Art. 33 ust. 2 tejze.

9 Por. T. Szewc, Uwagi w sprawie ratyfikacji Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego,
,Panstwo i Prawo” 2002, nr 9, s. 47 i nast.

""Por. L. Kieres, Europejska Karta Samorzadu Lokalnego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, zeszyt 3,s. 79in.
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10.Zgodnie z art. 5 EKSL, ,kazda zmiana granic spotecznosci lokalnej wymaga
uprzedniego przeprowadzenia konsultacji z zainteresowang spotecznoscia,
mozliwie w drodze referendum, jesli ustawa na to zezwala”. W raporcie
wyjasniajgcym do EKSL wskazuje sie, ze ,propozycje zmian granic, ktorych
krancowg formg jest tgczenie jednostek samorzgdu terytorialnego majg w
sposob oczywisty podstawowe znaczenie dla wtadz lokalnych i spotecznosci,
ktorym one stuzg. Podczas gdy w wiekszosci krajow nierealnym jest
oczekiwanie, by spotecznosci lokalne dysponowaty prawem weta wobec takich
zmian, uprzednie ich skonsultowanie albo bezposrednie, albo posrednie, ma
podstawowe znaczenie. Referenda mogtyby stanowi¢ odpowiednig procedure
dla takich konsultacji, ale w wielu krajach brakuje ustawowych przepiséw je
regulujgcych. Jezeli przepisy ustawowe nie przewidujg obowigzku
przeprowadzenia referendum, mogg miec zastosowanie inne formy
konsultacji"'?. Z przywotanego art. 5 EKSL wynika, jak trafnie wskazuje autor
whniosku ztozonego w niniejszej sprawie, bezwzgledny obowigzek poprzedzenia
zmian granic jednostek samorzgdu lokalnego konsultacjami. Podczas gdy za
preferowang, optymalng forme tych konsultacji EKSL uznaje referendum, a
zatem instytucjg demokracji bezposredniej, minimalnym standardem
wynikajgcym z jej postanowien jest przeprowadzenie takich konsultacji w innej
formie, ktéra moze miec¢ charakter bezposredni (podobnie jak referendum) lub
posredni.

11.0bowigzkowy charakter konsultacji poprzedzajgcych dokonanie zmiany granic
jednostek samorzadu terytorialnego na gruncie art. 5 EKSL nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 26 lutego
2003 r., sygn. K 30/02" Trybunat zdefiniowat przy tym jego charakter. Stwierdzit,
ze ,EKST naktada [...] obowigzek przeprowadzenia konsultacji w taki sposéb, by
mozliwie najpetniej odzwierciedlone zostato stanowisko zainteresowanych
spotecznosci. Chodzi o wymaganie reprezentatywnosci. EKST zaleca takze
kierunkowo by konsultacja ta byta réwniez faktem spotecznym o mozliwie
najwiekszej doniostosci politycznej. Stad tez uzyto zwrotu >>mozliwie w drodze
referendum, jesli ustawa na to zezwala<<. Chodzi wiec o konsultacje mozliwie
najbardziej zblizong do referendum nie tylko ze wzgledu na wymaganie

12 https://rm.coe.int/16800ca437, dostep: 1 marca 2023 r., ttum. wiasne.

3 OTK-A 2003/2/16
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reprezentatywnosci (ktére w przypadku likwidacji jednostki samorzgdowej jest
takie samo jak przy referendum), lecz i takze o range i doniostos¢ polityczng
wypowiedzi os6b konsultowanych. Doniostos¢ ta winna by¢ mozliwie
najwieksza, nie w petni jednak taka, jak w przypadku referendum w rozumieniu
art. 170 Konstytucji. Konsultacja z zainteresowang spotecznoscig ma by¢
reprezentatywna w odniesieniu do kregu zainteresowanych i w tym zakresie
mozliwie najblizsza referendum opiniodawczemu.”.

12.Wspotczesny komentarz Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy
do raportu wyjasniajgcego do EKSL™ precyzuje aktualne po przeszto 30-letnim
stosowaniu Karty wymogi stawiane przez jej art. 5. Wskazuje sie w nim, ze
.Karta odwotuje sie do zainteresowanej >>spotecznosci lokalnej<<, pojecia,
ktore jednoznacznie obejmuje jednostki samorzgdu bezposrednio dotkniete
(potencjalnie rowniez sgsiednie jednostki), jak réwniez zrzeszenia
miedzygminne, ktérych cztonkami sg bezposrednio dotkniete jednostki”.
Podkresla sie, ze ,redakcja Karty w dwdch oficjalnych jezykach spowodowata
jezykowg niejednoznacznos$c. Francuska wersja [art. 5 Karty - przyp. wiasny]
odnosi sie do >> “collectivités locales<<, pojecia bedgcego odpowiednikiem
angielskiego >>local authorities<< (uzywanego w pozostatej czesci Karty),
podczas gdy angielska wersja Karty odwotuje sie [w art. 5 - przyp. wiasny] do
>>|local communities<< [>>spotecznosci lokalnej<< w polskiej wersji jezykowej
Karty - przyp. witasny]. To ostatnie pojecie obejmowatoby takze mieszkarncow
zainteresowanej jednostki samorzadu, a nie tylko organy jg reprezentujace. [...]
Z tych wzgleddw, pojecie >>spotecznosci lokalnej<< powinno by¢
interpretowane w ten sposéb, ze obejmuje réwniez mieszkancow i
spoteczenstwo obywatelskie w ogdlnosci.

13.W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w Swietle powyzszego, art. 5 EKSL
statuuje bezwzgledny obowigzek poprzedzenia zmiany granic jednostek
samorzadu terytorialnego procedurg konsultacyjng. Dla petnej realizacji tego
wymogu niezbedne jest, by nie byta ograniczona wytgcznie do organéw
reprezentujgcych zainteresowang jednostke samorzgdu terytorialnego, a
obejmowata mozliwos¢ wyrazenia swojej opinii bezposrednio przez

4 https://rm.coe.int/contemporary-commentary-by-the-congress-on-the-explanatory-
report-to-t/1680a06149, dostep 6 marca 2023 r., ttum. wtasne.

-10 -
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mieszkancow. Procedura konsultacyjna powinna by¢ w maksymalnym stopniu
reprezentatywna', a takze zrealizowana z odpowiednim wyprzedzeniem.

B.3. Ocena zgodnosci art. 4a ust. 3 u.s.g. z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP i art. 5 EKSL.

14.W obecnym stanie prawnym, wymogi wynikajgce z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP i
art. 5 EKSL, realizuje (na gruncie samorzgdu gminnego) w pierwszym rzedzie
art. 4a ust. 1 u.s.g. przewidujgcy, ze wydanie rozporzgdzenia w sprawie m.in.
granic gmin, ,wymaga zasiegniecia przez ministra wtasciwego do spraw
administracji publicznej opinii zainteresowanych rad gmin, poprzedzonych
przeprowadzeniem przez te rady konsultacji z mieszkancami, a w przypadku
zmian granic gmin naruszajacych granice powiatéw lub wojewddztw -
dodatkowo opinii odpowiednich rad powiatow lub sejmikéw wojewddztw”. Co
istotne, w aktualnym stanie prawnym, inicjatywe przeprowadzenia konsultacji,
o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 u.s.g. posiadajg rady zainteresowanych gmin.
Jednoczesnie zgodnie z art. 4a ust. 2 u.s.g., dopuszczalne jest ograniczenie
zasiegu konsultacji z mieszkaricami do mieszkancow terenow, ktérych
bezposrednio dotyczy zmiana ,przynaleznosci” (w przypadku zmian
nienaruszajgcych granic powiatéw i wojewddztwo: do mieszkancéw jednostek
pomocniczych gminy objetych zmiang; w przypadku zmian naruszajgcych
granice powiatow i wojewddztw: do mieszkancéw gmin objetych zmiang).

15.Mozliwos¢ przeprowadzenia referendum lokalnego w sprawie dotyczgcej
zmiany granic gmin byta przedmiotem pewnych kontrowersji w orzecznictwie
sgdow administracyjnych. W dominujgcym nurcie orzeczniczym Naczelnego
Sgdu Administracyjnego'® wskazywano, ze referendum moze miec charakter
wytgcznie ,rozstrzygajacy” (zastepujgcy swoim wynikiem decyzje organu
jednostki samorzadu terytorialnego) i z tego wzgledu nie jest dopuszczalne
przeprowadzenie go jako formy niewigzgcych konsultacji (moze by¢
przeprowadzone jedynie w sprawie skierowania przez rade gminy wniosku w tej

15 Por. m.in. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 5 listopada 2015 r., sygn. Il OSK
518/14.

16 Por. postanowienia: z 29 czerwca 1993 r., sygn. SA/Wr 935/93; z 19 marca 1997 r., sygn.
Il SA/kd 429/97; z 18 wrze$nia 1998 r., sygn. Il SA/Ka 1240/98; z 2 czerwca 2000 r., sygn. |l
SA/Wr 1060/00; a takze wyrok z 28 lutego 2001 r., sygn. Il SA/td 297/01 - te i dalsze
przywotane orzeczenia sgdow administracyjnych w Centralnej Bazie Orzeczer Sgdéw
Administracyjnych.
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sprawie). Dopuszczalnos$¢ lokalnego referendum opiniodawczego przesgdzit
dopiero Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyzej wyroku w sprawie K
30/02 stwierdzajgc, ze ,z art. 170 Konstytucji wynika [...] istnienie zaréwno
referendéw w petni wigzgcych i rozstrzygajgcych sprawe ostatecznie, jak i
referendum opiniodawczego lub konsultacyjnego, jesli tylko majg one moc
wspotksztattowania proceséw decyzyjnych, odnoszacych sie do tej wspdlnoty. W
szczegolnosci trzeba wskazad, iz wszedzie tam, gdzie w gre wchodzi tworzenie,
tgczenie, podziat lub znoszenie j.s.t. a zwtaszcza gmin, a takze zmiana ich granic
przez centralne organy wtadz publicznych, ktére poprzedzone by¢ winno opinig
organow stanowigcych jednostek dotknietych zmianami i konsultacjami z
mieszkaricami - mieszkancy majg prawo do wyrazenia swego stanowiska w
drodze referendum konsultacyjnego. Wynik takiego referendum wigze, jesli
chodzi o opinie organdw stanowigcych odpowiednich jednostek
samorzgdowych”. Wszelkie pozostate watpliwosci co do dopuszczalnosci
przeprowadzenia referendum lokalnego w sprawie zmiany granic gmin rozwiat
sam ustawodawca, wprowadzajgc do u.s.g."” art. 4c¢, ktory expressis verbis
przewiduje, ze ,w sprawie utworzenia, potgczenia, podziatu i zniesienia gminy
oraz ustalenia granic gminy moze byc¢ przeprowadzone referendum lokalne z
inicjatywy mieszkancow”. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit do u.s.g.
norme, ktéra zwalnia z obowigzku przeprowadzenia ,zwyktych” konsultacji w
sytuacji, w ktérej w sprawie zmian granic przeprowadzone zostato referendum
(art. 4a ust. 4 u.s.g.).

16.Uksztattowane ostatecznie na poczgtku XXI wieku regulacje odnoszace sie do
konsultacji z mieszkanncami zmian granic gmin oceniane sg jako co do zasady
realizujgce wymogi art. 15 ust. 2 Konstytucji RP'® gwarantujgce realizacje
wymogow art. 5 EKSL'. Zapewniajg poprzedzenie dokonania zmian granic gmin

7 Ustawa z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 134 poz. 777).

'8 Por. przytoczone powyzej orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

19, Jakkolwiek bardziej szczeg6towa procedura z poddaniem merytorycznym rozwazaniom
woli mieszkancéw mogtaby pomdc w zatagodzeniu konfliktow i tar¢, autorzy raportu
uwazaja, ze wymogi art. 5 ogdélnie sg w Polsce zapewnione” - por. Raport Kongresu Wtadz
Lokalnych i Regionalnych Rady Europy z 2 kwietnia 2019 r., s. 32,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentl
d=0900001680939003, dostep: 6 marca 2023 r., thum. wiasne.
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konsultacjami z mieszkancami, w tym, na wniosek mieszkancéw, konsultacjami
o ,charakterze kwalifikowanym” - referendum lokalnym. W doktrynie i praktyce
stosowania omawianych regulacji uksztattowat sie jednak poglad o
dopuszczalnosci odstgpienia od wymogu poprzedzenia wydania przez Rade
Ministréw rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g. bezposrednimi
konsultacjami z mieszkancami. Oparty jest on o tres¢ kwestionowanego w
niniejszej sprawie art. 4a ust. 3 u.s.g.

17.Zgodnie z przywotang jednostkg redakcyjng ustawy, ,w przypadku niewyrazenia

opinii, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania
wystgpienia o opinie, wymaog zasiegniecia opinii uznaje sie za spetniony”. Z
uwagi na to, ze opinia, ktérej literalnie dotyczy art. 4a ust. 3 u.s.g., musi zostac -
zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy poprzedzona konsultacjami z mieszkaricami
wywodzi sie, ze stanowi¢ on moze podstawe do odstgpienia od procedury
konsultacyjnej®. Za takim rozumieniem art. 4a ust. 3 u.s.g. (bezskuteczny uptyw
3-miesiecznego terminu na wyrazenie opinii, ktéra musi zostac¢ poprzedzona
konsultacjami z mieszkancami pozwala na odstgpienie od wymogu
poprzedzenia konsultacjami wydania rozporzgdzenia) opowiada sie réwniez
Rada Ministrow. W warunkach idgcego w tym kierunku zastosowania art. 4a ust.
3 u.s.g. wydane zostato m.in. kwestionowane réwnie w niniejszej sprawie
rozporzadzenie z dnia 27 grudnia 2021 r. W uzasadnieniu do jego projektu
wskazano wprost, ze ,na terenie gminy Kleszczéw nie zostaty przeprowadzone
konsultacje spoteczne. Rada Gminy Kleszczéw nie wyrazita opinii w sprawie
przedmiotowej zmiany granic. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z art. 4a ust.
3 ustawy o samorzgdzie gminnym wymag zasiegniecia opinii zostat spetniony -
minety 3 miesigce od dnia otrzymania przez Rade wystgpienia o opinie.”.

18.W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich takie rozumienie art. 4a ust. 3 u.s.g.

pozostaje jednak w sprzecznosci z opisanymi wyzej standardami
konstytucyjnymi (art. 15 ust. 2 Konstytucji RP) i konwencyjnymi (art. 5 EKSL),
ktore w sposdb bezwarunkowy wymagajg poprzedzenia wydania

20 Por. M. Maczynski [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym, red. P. Chmielnicki, Warszawa
2022, art. 4, art. 4(a), art. 4(b), art. 4(c), art. 4(d), art. 4(e); B. Dolnicki [w:] M. Augustyniak, R.

Cybulska, J. Gluminska-Pawlic, J. Jagoda, R. Marchaj, C. Martysz, A. Matan, T. Moll, A.

Wierzbica, B. Dolnicki, Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, wyd. lll, Warszawa

2021, art. 4, art. 4(a), art. 4(b); R. Marchaj, 1.4.3.5. Odstgpienie od procedury
konsultacyjnej [w:] Samorzgdowe konsultacje spoteczne, Warszawa 2016.
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rozporzgdzenia zmieniajgcego granice jednostek samorzgdu terytorialnego
przeprowadzeniem konsultacji z mieszkancami zainteresowanych jednostek.

19.Trybunat Konstytucyjny zauwazyt przy tym w swoim orzecznictwie istotng
watpliwos¢ dotyczgcg przedstawionego wyzej rozumienia art. 4a ust. 3 u.s.g. W
szczegoblnosci w postanowieniu sygnalizacyjnym z 5 listopada 2009 r., sygn. S
6/09%" zwrdcit uwage, ze ,art. 4b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym zezwala
na uznanie za spetniony wymaog zasiegniecia opinii wtasciwych
(zainteresowanych) rad gmin z uptywem 3 miesiecy od dnia otrzymania przez
nie wystgpienia rady gminy wnioskujgcej o opinie w sprawie zmiany granic. Nie
zostata natomiast jednoznacznie uregulowana sprawa odbycia obowigzkowych
- w Swietle art. 5 EKSL - konsultacji z zainteresowang spotecznoscig. W
szczegdlnosci art. 4b ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym nie stwarza
podstaw do udzielenia klarownej odpowiedzi na pytanie, czy uptyw >>3
miesiecy od dnia otrzymania wystgpienia o opinie<< konwaliduje jedynie brak
sporzadzenia (wyrazenia) opinii, czy takze stan nieprzeprowadzenia konsultacji
wsrod cztonkow spotecznosci lokalnej (w sytuacji, gdy zgodnie z art. 5 EKSL
przeprowadzenie konsultacji jest obowigzkowe).”. Istotnie bowiem, literalnie
ujmowany art. 4a ust. 3 u.s.g. moze by¢ rozumiany jako odnoszacy sie wytgcznie
do odstgpienia od obowigzku uzyskania opinii zainteresowanej rady gminy, ale
nie zwalniajgcy z obowigzku przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami. Na
takie rozumienie przywotywanego przepisu wskazywatoby w szczegdlnosci
uzasadnienie projektu ktory legt u podstaw dodania do u.s.g. art. 4a ust. 322
wyraznie nie przewidywano skutku w postaci odstgpienia od przeprowadzenia
konsultacji wraz z uptywem 3-miesiecznego terminu na udzielenie przez
zainteresowang rade gminy opinii®.

21 OTK-A 2009/10/153

22 Druk nr 2144 Sejmu RP Il kadencji,
https://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/0/AFF0618D5D7E14CAC12569440040CD3D/%file/214
4.pdf, dostep 8 marca 2023 r.

2 Uzasadnienie tej zmiany odnosi sie wyraznie jedynie do wprowadzenia dodatkowego
elementu procedury prowadzacej do wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia w
postaci opinii organu stanowigcego gminy. Pierwotna redakcja zmian w sposob
jednoznaczny traktowata rowniez zasiegniecie opinii i przeprowadzenie konsultacji jako
dwa odrebne wymogi proceduralne (,w art. 4a: a) ust. 3 otrzymuje brzmienie: 3. Zmiana
granic miasta nastepuje w drodze rozporzgdzenia Rady Ministrow, po zasiegnieciu opinii
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20.W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze koniecznosc
kontroli konstytucyjnosci przepiséw prawa wystepuje nie tylko wéwczas, gdy
ma on jednolite utrwalone rozumienie, ale réwniez wtedy, gdy brzmienie
przepisu moze by¢ bezposrednim zrédtem rozbieznosci interpretacyjnych
utrudniajgcych okreslenie sytuacji prawnej jednostki (m.in. wyrok Trybunatu z
12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15%%). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, z
takg sytuacjg mamy do czynienia w odniesieniu do art. 4a ust. 3 u.s.g. Moze sie
on stac sie zrodtem watpliwosci co do skutku niewyrazenia opinii przez rade
gminy w 3-miesiecznym terminie, na co zwrdcit uwage Trybunat w przywotanym
wyzej postanowieniu sygnalizacyjnym z 5 listopada 2009 r., sygn. S 6/09. Wzglad
na to, ze mimo uptywu przeszto 10 lat ustawodawca nie podjat sie realizacji
wskazan Trybunatu, dodatkowo przemawia za rozstrzygnieciem tych
watpliwosci wyrokiem.

21.Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze o stwierdzenie, ze art. 4a ust. 3 u.s.g.
rozumiany w ten sposob, ze uptyw wskazanego w nim 3-miesiecznego terminu
zwalnia z wymogu przeprowadzenia konsultacji z mieszkaricami, o ktérych
mowa w art. 4a ust. 1 u.s.g. lub referendum konsultacyjnego, o ktérym mowa w
art. 4c u.s.g. przed wydaniem rozporzgdzenia, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1
u.s.g. jest niezgodny z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 5 EKSL.

C. Niezgodnos$c 8§ 1i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2021
r. z Konstytucja RP

C.1. Zakres kontroli rozporzgdzen wydawanych na podstawie art. 4 ust. 1 u.s.g.

22.W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyksztatcity sie na przestrzeni lat
dwa nurty orzecznicze dotyczgce dopuszczalnosci oraz zakresu kontroli
trybunalskiej rozporzadzen wydawanych przez Rade Ministréw na podstawie
art. 4 ust. 1 u.s.g. Rozbieznosci w tym zakresie wynikajg przy tym z watpliwosci
odnosnie do normatywnego charakteru rozstrzygnie¢ Rady Ministréw w

zainteresowanych rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztwa oraz [podkr. wiasne]
po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkanncami.; b) po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w
brzmieniu: 4. W przypadku niewyrazenia opinii, o ktérej mowa w ust. 3, w terminie 3
miesiecy od otrzymania wystgpienia o opinie, wymaog zasiegniecia opinii uznaje sie za
spetniony”), dopiero na dalszym etapie prac legislacyjnych ulegta zmianie.

24 OTK-A 2017/85.
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przedmiocie zmian granic gmin. Jeden ze wspomnianych nurtéw orzeczniczych
uznawat ,w petni normatywny” charakter omawianych rozporzadzen. Drugi z
kolei akcentowat ich ,hybrydowy” charakter, z ktérego wynika ograniczony
zakres ich kontroli przez Trybunat.

23.Reprezentatywny dla pierwszej z wymienionych grup orzeczen Trybunatu jest w
szczegolnosci wyrok z 27 listopada 2000 r., sygn. U 3/00%, w ktérym szeroko
oceniono charakter rozporzadzen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g.
Trybunat wskazat w nim, ze ,w odniesieniu do cechy generalnosci, w petni
uzasadnione jest przyjecie, ze adresatem [zmieniajgcych granice gmin - przyp.
wiasny] regulacji 8 5 pkt 2 jak i 8 11 rozporzadzenia Rady Ministrow nie jest
indywidualnie wskazany podmiot, ale ich r6zne kategorie. Trzeba bowiem
podkresli¢, iz adresatem zakwestionowanych przepiséw nie mogg byc¢ jedynie
organy panstwa powotane do technicznego wprowadzenia w zycie
uregulowania przewidujgcego przypisanie okreslonych obszaréw do
konkretnych gmin. Za adresatéw przepiséw 8 5 pkt 2 i 8 11 rozporzadzenia Rady
Ministréw winny by¢ uznane wszystkie podmioty prawa (a wiec zaréwno
mieszkancy przedmiotowych wsi, jak i wszelkie organy i instytucje publiczne),
ktore w zakresie swoich dziatan (faktycznych czy prawnych, prywatnych bgdz
urzedowych) zetkng sie z problemem przynaleznosci danej wsi do okreslonej
gminy”. Z kolei, ,odniesieniu do problemu oceny abstrakcyjnego charakteru
regulacji zakwestionowanych przez rady gmin, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego takze i pod wzgledem sposobu opisania powinnego
zachowania zaskarzone przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow spetniaja
>>materialne<< kryterium normatywnosci. Normatywnej tresci
zakwestionowanych przepiséw nie sposdb bowiem ograniczac¢ wytgcznie do
samego jedynie >>technicznego<< wyznaczenia nowych granic gmin. Normy
wyrazone w 8 5 pkt 2 i 8 11 rozporzgdzenia Rady Ministrow nie >>spetniajg
sie<< wytgcznie jednorazowym ich wykonaniem”. Ten kierunek orzeczniczy
Trybunatu, dopuszczajgcy petng kontrole rozporzgdzen wydawanych w oparciu

25 0TK 2000/8/293
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o art. 4 ust. 1 u.s.g. byt kontynuowany m.in. w wyrokach z 4 listopada 2003 r.,
sygn. K 1/032%, czy z 18 lipca 2006 r., sygn. U 5/04%’.

24.Zmiana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie zakresu
kontroli trybunalskiej rozporzgdzen wydawanych w oparciu o art. 4 ust. 1 u.s.g.
nastgpita wraz z wydaniem wyroku z 8 kwietnia 2009 r., sygn. K 37/06%.
Trybunat wskazat w nim, ze ,mamy w tym przypadku do czynienia z
rozporzgdzeniami okreslanymi w doktrynie jako >>rozporzgdzenia<< réznigce
sie od rozporzgdzen >>klasycznych<<, przewidzianych w art. 87 i art. 92
Konstytucji. Owe >>rozporzgdzenia<<, stanowigce przedmiot orzekania, réznig
sie od rozporzadzen >>klasycznych<< tym, ze sensem ich wydania nie jest
ustanowienie norm generalnych i abstrakcyjnych; nie majg wiec one charakteru
prawotworczego, nie kreujg norm prawnych i nie sg podstawg ich
obowigzywania, a przez ich wydanie dokonuje sie czynnosci konwencjonalnej
(zob. S. Wronkowska, Model rozporzgdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw
w Swietle konstytucji i praktyki, [w:] Konstytucyjny system zrodet prawa w
praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 87 i n.). Zarazem jednak
rozporzgdzenia te opierajg sie na Konstytucji i ustawach w sposob, ktéry nie
pozwala uznac, ze sg pozbawione witasciwosci aktu normatywnego. Przeciwnie,
pierwiastki normatywne tych rozporzgdzen wynikajg z normatywnosci ustaw,
ktorych konkretyzacji stuzg. Majg wiec owe rozporzgdzenia hybrydowy
charakter, co nie pozostaje bez konsekwencji dla orzekania o ich zgodnosci z
aktami wyzszego rzedu w hierarchii zrédet prawa. [...] Trybunat Konstytucyjny
nie jest powotany do oceny merytorycznej trafnosci i celowosci przyjetych
rozwigzan czy tez do oceny zasadnosci polityki rzgdu w dziedzinie zmian w
podziale terytorialnym, jak tez do rozstrzygania konkretnych sporéw
dotyczacych celowosci zmian”.

25.Poglad zawarty w przywotanym wyroku z 8 kwietnia 2009 r., sygn. K 37/06
znalazt odzwierciedlenie w szeregu dalszych judykatéw Trybunatu
Konstytucyjnego (por. postanowienia z 5 listopada 2009 r., sygn. U 9/07%; z 8

26 OTK-A 2003/8/85.

27 OTK-A 2006/7/80.

28 OTK-A 2009/4/47.

29 OTK-A 2009/10/152.
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lutego 2017 r., sygn. U 2/16* iz 12 czerwca 2019 r., sygn. U 1/19% i mozna go
okresli¢ jako obecnie dominujgcy. Szczegdlnie mocno na temat ograniczen
kontroli trybunalskiej rozporzadzen Rady Ministrow wydawanych na podstawie
art. 4 ust. 1 u.s.g. wypowiedziat sie Trybunat w ostatnim z przywotanych
postanowien stwierdzajac, ze ,rozporzgdzenie w sprawie ustalenia lub zmiany
granic jednostki samorzgdu terytorialnego nie ma charakteru normatywnego i
nie nalezy do kategorii okreslonej w art. 188 pkt 3 Konstytucji. To, ze akt ten
posrednio oddziatuje na sytuacje prawng podmiotéw prawa, nie znaczy, ze
mozna z niego wywiesc reguty postepowania o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym”. Do tego nurtu orzeczniczego nalezy, jak sie wydaje, zaliczy¢
takze wyrok Trybunatu z 1 czerwca 2017 r., sygn. U 3/1732, ktérym dokonano
kontroli procedury prowadzgcej do wydania rozporzgdzenia przez Rade
Ministrow, a zatem jednego z ,normatywnych elementow” tego
rozstrzygniecia®. Dodac nalezy, ze dostrzezone w przywotanym orzecznictwie
ograniczenia zakresu trybunalskiej kontroli rozporzgdzen wydawanych na
podstawie art. 4 ust. 1 u.s.g. staty sie takze kanwg wystosowania przez Trybunat
trzech sygnalizacji (postanowienia z 5 listopada 2009 r., sygn. S 6/09%, z 12 maja

30 OTK-A 2017/4.
31 OTK-A 2019/32.
32 OTK-A 2017/46

3 Trybunat zwrdcit uwage, ze wydanie rozporzadzenia, niezaleznie od jego tresci, podlega
okreslonej procedurze prawodawczej, wtasciwej dla kreowania aktéw normatywnych. W
przepisach prawnych nie odréznia sie procesu wydawania rozporzgdzen o charakterze
generalno-abstrakcyjnym od procesu wydawania rozporzadzen indywidualno-
konkretnych. Skoro wiec zarzut wnioskodawcy dotyczy trybu wydania przepiséw
wydanych przez organy wtadzy publicznej, a nie ich tresci, Trybunat uznat, ze moze zbadac
konstytucyjnos¢ kwestionowanego aktu wedtug tego kryterium. Trybunat nie odnidst sie
do kwestii spetnienia wymogow zwigzanych z materialnymi warunkami ksztattowania
ustroju samorzadowego. Nie oceniat tresci rozporzadzenia, gdyz w niniejszej sprawie nie
nalezy to do jego kognicji (zob. postanowienie o sygn. U 2/16 i przywotane tam
orzecznictwo)".

34 OTK-A 2009/10/153.
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2009 ., sygn. S 3/09% iz 12 czerwca 2019 r., sygn. S 1/19%), ktére do dnia
dzisiejszego nie doczekaty sie wykonania.

26.W Swietle przywotanego wyzej orzecznictwa Trybunatu wydaje sie, ze
rozporzadzenia Rady Ministréw wydawane w oparciu o art. 4 ust. 1 u.s.g. moga
zostac¢ poddane kontroli trybunalskiej w zakresie formalnych podstaw
(formalnej dopuszczalnosci) ich wydania (por. wyrok z 1 czerwca 2017 r., sygn. U
3/17). Poza zakresem kognicji Trybunatu miescic sie bedzie z kolei ocena
realizacji materialnych podstaw wydania rozporzadzenia, tj. ocena samego
,rozstrzygniecia” Rady Ministréw.

C.2. Ocena zgodnosci 8 1 rozporzgdzenia z dnia 27 grudnia 2021 r. z art. 4a ust. 1
u.s.g. w zw. z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP i art. 5 EKSL.

27.Zgodnie z art. 4a ust. 1 u.s.g., wydanie rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 tej ustawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia ,konsultacji z
mieszkaricami”. Jak zostato to wskazane wyzej, wymaog ten stanowi realizacje
standardu wynikajgcego z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP (por. przywotywane juz
wyzej wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2002 r., sygn. K27/02iz 8
kwietnia 2009 r., sygn. K37/06). Znaczenie przeprowadzenia konsultacji z
mieszkaricami, jako wymogu dopuszczalnosci wydania rozporzadzenia na
podstawie art. 4 ust. 1 u.s.g. w sposéb szczegdlny podkreslit Trybunat w,
rowniez juz przywotanym, wyroku z 1 czerwca 2017 r., sygn. U 3/17. Wskazat, ze
,W niniejszej sprawie potwierdza, ze wymaog przeprowadzenia konsultacji z
mieszkancami jest elementem trybu wydania rozporzgdzen na podstawie art. 4
ust. 1 w zwigzku z art. 4a ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.
Niedochowanie tego warunku nalezy ocenic¢ jako naruszenie ustawy, a takze
naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktéry wskazuje warunki wydawania
rozporzgadzen. Organ upowazniony do wydania rozporzgadzenia, naruszajac tryb
jego wydania dziata tez niezgodnie z zasadg legalizmu”.

28.Przedstawiony w sprawie U 3/17 poglad winien, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, znalez¢ w petni zastosowanie na gruncie sprawy niniejszej. Poza
jakgkolwiek watpliwoscig pozostaje, ze wydajgc rozporzadzenie z dnia 27

3 OTK-A 2009/5/75.

36 OTK-A 2019/33.
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grudnia 2021 r., w zakresie jego 8 1, Rada Ministréw dziatata w warunkach
niezaistnienia jednej z obligatoryjnych w Swietle art. 4a ust. 1 u.s.g. w zw. z art.
15 ust. 2 Konstytucji RP i art. 5 EKSL podstaw formalnych wydania tego
rozporzgdzenia. Przed wydaniem rozporzgdzenia nie doszto bowiem do
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy Kleszczow.

29.Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uchybienia tego nie moze konwalidowac fakt
przeprowadzenia w gminie Kleszczéw referendum konsultacyjnego dotyczgcego
zmiany granic pomiedzy gming Kleszczéw a gming Betchatow. Referendum to
zostato przeprowadzone 16 stycznia 2022 r., a w jego realizacji, Rada Gminy
Kleszczow podjeta uchwate nr XLI11/545/2022 z dnia 27 stycznia 2022 r. w
sprawie wyrazenia opinii 0 zmianie granic pomiedzy gming Betchatow i gming
Kleszczow?. Stosownie do art. 4a ust. 4 u.s.g., konsultacji poprzedzajgcych
wydanie rozporzgdzenia, o ktérych mowa w ust. 1 tej artykutu nie
przeprowadza sie jedynie ,w przypadku przeprowadzenia [podkr. wtasne]
referendum lokalnego w sprawie utworzenia, potgczenia, podziatu i zniesienia

gminy oraz ustalenia granic gminy”. Nie ulega watpliwosci, ze w dacie wydania
rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 2021 r. stan taki nie zaistniat, stgd Rada
Ministréw pozostawata zwigzana jednoznaczng normg wyptywajacg z art. 4a
ust. 1 u.s.g. Formalng kompetencje do wydania rozporzgdzenia zmieniajgcego
granice pomiedzy gming Betchatdéw i gming Kleszczéw zyskata dopiero po dniu
16 stycznia 2022 r., kiedy to doszto do przeprowadzenia referendum lokalnego.

C.3. Ocena zgodnosci 8 3 w zw. z 8 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27

grudnia 2021 r. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i

niektérych innych aktéw prawnych w zw. z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji RP

zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasadg prawidtowej legislacji.

30.Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych, ,.akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie
obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dtuzszy”. Jednoczesnie, zgodnie z ust. 2 tego artykutu, ,w
uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga

37 https://eurzad.finn.pl/gwkleszczow/#!/rejestr/814846, dostep: 9 marca 2023 r.
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wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie,
dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogtoszenia tego aktu w dzienniku
urzedowym”. Wymogi te nalezy stosowac takze do rozporzadzen wydawanych
przez Rade Ministrow w oparciu o art. 4 ust. 1 u.s.g. (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 grudnia 2002 r., sygn. K27/02%® iz 1 czerwca 2017 r., sygn.
U 3/17%). Przywotane regulacje, odnoszgce sie do zastosowania odpowiedniego
okresu przejsciowego pomiedzy ogtoszeniem aktu normatywnego, a jego
wejsciem w zycie (mozliwoscig stosowania®) stanowig wyraz wynikajgcych z
zasady demokratycznego panstwa prawnego zasad: ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (por. m.in. wyrok z 22 lutego 2006
r., sygn. K 48/04*") oraz prawidtowej legislacji (por. m.in. wyrok z 27 lutego 2002
r., sygn. K47/014%). Vacatio legis jest bowiem z istoty swojej instytucja, ktorej
celem jest wykluczenie sytuacji zaskoczenia po stronie adresatow norm
prawnych oraz umozliwienie im dostosowania zachowan do nowej regulacji
(por. m.in. wyrok z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03%).

31.W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze ocena
zastosowania odpowiedniego vacatio legis musi nastepowacd ad casu (por. wyrok
z 28 pazdziernika 2009 r. Kp 3/094), przy czym zatozeniem wyjsciowym jest
uznanie adekwatnosci okresu 14 dni, jako przewidzianego ogdlnie przez

38 OTK-A 2002/7/92.
39 OTK-A 2017/46.

40 Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie odrdznia date formalnego wejscia w
zycie od daty poczatkowej stosowania przepisdéw prawa - por. m.in. wyrok z 13 lipca 2004
r., sygn. P 20/03, OTK-A 2004/7/64, w ktorym stwierdzono, ze ,formalnie ustawa
zmieniajgca weszta w zycie w dniu jej ogtoszenia, natomiast praktycznie [...] mogta byc
stosowana dopiero po 17 dniach od ogtoszenia. W ocenie Trybunatu, ten okres powinien
wystarczy¢ na zapoznanie sie z trescig nowego unormowania.”.

4“1 OTK-A 2006/2/25.
42 OTK-A 2002/1/6.
43 OTK-A 2004/2/8.

44 OTK-A 2009/9/138.
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ustawodawce (tak Trybunat w orzeczeniu z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K
2/94%). Ograniczenie tego okresu jest przy tym dopuszczalne jedynie jako
sSrodek nadzwyczajny, ktéry ma postaé wyjatku uzasadnionego waznym
interesem publicznym (por. m.in. wyrok Trybunatu z 20 grudnia 1999 r., K
4/99%). Na gruncie dokonywania zmian w podziale terytorialnym panstwa,
posredniej wskazdéwki co do ,odpowiedniego” dla tej materii okresu vacatio legis
dostarczajg regulacje odnoszgce sie do dokonywania takich zmian na wniosek
zainteresowanej gminy. W szczegdlnosci art. 4b ust. 3 u.s.g. przewiduje, ze
wnioski w tym przedmiocie mogg by¢ sktadane ,w terminie do dnia 31 marca”.
W 8§ 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu
postepowania przy sktadaniu wnioskow dotyczgcych tworzenia, tgczenia,
dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci
statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wtadz oraz
dokumentéw wymaganych w tych sprawach (Dz.U. z 2014 r. poz. 310) okreslono
z kolei ostateczny termin, do ktérego Rada Ministréw moze podijgc
rozstrzygniecie (tj. wydac rozporzgdzenie lub odmowic jego wydania) w
rezultacie ztozonego wniosku. Wskazano w nim bowiem, ze ,, wnioski sg
rozpatrywane w ciggu roku od dnia ztozenia wniosku, nie pézniej jednak niz do
dnia 31 lipca roku poprzedzajgcego rok budzetowy, w ktorym ma nastgpic
zmiana”. W Swietle tych regulacji nalezy przyjg¢, ze sam prawodawca uznaje za
minimalny wiasciwy termin na dostosowanie sie do zmian przez ich adresatéw
termin 5-miesieczny.

32.Zgodnie z 8 3 rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 2021 r., ,rozporzadzenie
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.". Jednoczesnie, w Swietle § 1 tego
rozporzgdzenia, ustalenie nowych granic pomiedzy gming Betchatéw i gming
Kleszczéw nastepuje takze ,z dniem 1 stycznia 2022 r.”. W niniejszej sprawie
mamy zatem do czynienia ze zbieznoscig daty wejscia w zycie rozporzgdzenia
oraz daty, od ktorej powinno by¢ ono stosowane. Publikacja rozporzadzenia z
dnia 27 grudnia 2021 r. w Dzienniku Ustaw nastgpita 28 grudnia 2021 r. Okres
spoczywania prawa wynidst zatem w niniejszej sprawie 3 dni (29, 30 i 31 grudnia
2021 r.), a zatem byt krotszy od ,wyjsciowego” okresu wynikajgcego z art. 4 ust.
1 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow

45 0TK 1994/2/36.

4 OTK 1999/7/165.
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prawnych. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, biorgc pod uwage ogot
skutkéw rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 2021 r., przedstawiony szeroko we
wniosku Rady Gminy Kleszczow#’ ustalony przez Rade Ministréw okres vacatio
legis musi zostac okreslony jako w sposéb oczywisty ,nieodpowiedni”. Rada
Ministréw nie wskazata przy tym w najmniejszym stopniu jakichkolwiek
szczegolnych okolicznosci, ktére przemawiatyby za takim jego - odstepujgcym
od standardu wynikajgcego z przytaczanych wyzej przepisow prawa -
okresleniem.

C.4. Ocena zgodnosci 8 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2021 r.
z art. 7iart. 92 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 146 ust. 4 pkt 2 Konstytucji RP.

33.Rada Gminy Kleszczdéw w inicjujgcym niniejsze postepowanie wniosku podniosta
szereg zarzutdw (pkt. 3 f-h) odnoszgcych sie literalnie do samego
rozstrzygniecia podjetego przez Rade Ministrow. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, ich istotg, a zatem istotg problemu konstytucyjnego w nich
opisanego jest wydanie rozporzgdzenia w oparciu o prawnie bezskuteczng
(niespetniajgcg wynikajgcych z Konstytucji RP i ustawy o0 samorzgdzie gminnym
materialnych wymogow) czynnos¢ Rady Ministréw polegajaca na przyjeciu
projektu rozporzadzenia w zakresie jego § 1, a rozporzgdzenie Rady Ministréw z
dnia 27 grudnia 2021 r., jako obarczone istotng wadg procesu legislacyjnego,
powinno zostac skontrolowane pod katem zgodnosci z art. 7 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 146 ust. 4 pkt 2 Konstytucji RP.

34.Rzecznik Praw Obywatelskich skargg z 15 czerwca 2022 r., zainicjowat
sgdowoadministracyjng kontrole czynnosci Rady Ministrow polegajgcej na w
przedmiocie przyjecia bez zmian projektu rozporzgdzenia w sprawie zmiany
granic niektérych gmin w zakresie, w jakim czynnos¢ ta odnosi sie do zmiany z
dniem 1 stycznia 2022 r. granic gminy Kleszczéw i gminy Betchatéw przez
wigczenie do dotychczasowego obszaru gminy Betchatéw obszaru obrebu
ewidencyjnego Wola Grzymalina, o powierzchni 2061,59 ha, z gminy Kleszczéw
(skarga zostata zarejestrowana w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w
Warszawie pod sygn. | SA/Wa 1815/22; w dacie sporzgdzenia niniejszego pisma
nie zostat w jej ramach wyznaczony termin posiedzenia). Zaskarzonej czynnosci
zarzucono naruszenie art. 4 ust. 3 u.s.g. w zw. z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP

4 Tamze, s. 109 n.
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poprzez przyjecie projektu rozporzgdzenia zmieniajgcego granice gmin w
sposob dowolny, w oderwaniu od ustawowych i konstytucyjnych dyrektyw
dokonywania takich zmian. Rzecznik wnidst przy tym o stwierdzenie
bezskutecznosci zaskarzonej czynnosci.

35.Intencjg stojgcy za skierowaniem przywotanej skargi byta chec¢ wypetnienia luki
w mozliwosci sgdowej kontroli rozporzadzen ,granicznych” wydawanych przez
Rade Ministrow, zidentyfikowanej w przedstawionym w czesci C.1. niniejszego
pisma orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i wynikajgcej z wieloletniej
bezczynnosci w wykonaniu kierowanych przez Trybunat Konstytucyjny
sygnalizacji (przywotane wyzej postanowienia z 5 listopada 2009 r., sygn. S 6/09,
z 12 maja 2009 r., sygn. S 3/09iz 12 czerwca 2019 r., sygn. S 1/19). Potencjalnie
pozytywne orzeczenie sgdu administracyjnego zapadte w wyniku skargi
Rzecznika, stwierdzajgce, ze do przyjecia projektu kwestionowanego
rozporzgdzenia doszto z naruszeniem prawa bedzie réwnoznaczne z
pozbawieniem procesu legislacyjnego prowadzacego do jego wydania
najistotniejszego elementu. Stan taki wprost winien prowadzi¢ do stwierdzenia,
ze rozporzgdzenie z dnia 27 grudnia 2021 r. w omawianym zakresie narusza
zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP)* oraz zostato wydane z naruszeniem
przystugujgcej Radzie Ministréw kompetencji (art. 92 ust. 1 w zw. z art. 146 ust.
4 pkt 2 Konstytucji RP).

36.W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich poddaje pod rozwage
Trybunatu ewentualne zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie na
zasadzie art. 177 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 36 uTK,
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy ze skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich na czynnos¢ Rady Ministréw z 27 grudnia 2021 r. w przedmiocie
przyjecia bez zmian projektu rozporzadzenia w sprawie zmiany granic
niektérych gmin w zakresie, w jakim czynnosc¢ ta odnosi sie do zmiany z dniem 1
stycznia 2022 r. granic gminy Kleszczéw i gminy Betchatow przez wigczenie do
dotychczasowego obszaru gminy Betchatow obszaru obrebu ewidencyjnego
Wola Grzymalina, o powierzchni 2061,59 ha, z gminy Kleszczow, ktéra zawista

48 Por. w szczegdlnosci uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 listopada
2018 r., sygn. Kp 1/18, OTK-A 2019/4, w ktérym stwierdzono niezgodnos¢ ustawy z dnia 15
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych
innych ustaw z art. 7 Konstytucji z uwagi na nieprawidtowosci w trakcie gtosowania nad
ustawg w Senacie RP.
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aktualnie przed Wojewddzki Sgdem Administracyjny w Warszawie pod sygn. |
SA/Wa 1815/22. Stosowany odpowiednio w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym art. 177 8 1 pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego daje
podstawe do zawieszenia postepowania ,jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
uprzedniej decyzji organu administracji publicznej”, przy czym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze sformutowanie to obejmuje swoim
zakresem takze zaleznos¢ rozstrzygniecia od uprzedniego rozstrzygniecia
sprawy zawistej przed sgdem administracyjnym (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. IV CSK 206/10).

D. Zbednosc¢ orzekania w pozostatym zakresie.

Stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 3 uTK, Trybunat umarza postepowanie, jezeli
wydanie orzeczenia jest zbedne. Przez zbednos¢ orzekania Trybunat rozumie
przy tym m.in. sytuacje, w ktérej przy wielosci wskazanych wzorcéw kontroli,
stwierdza niezgodnos¢ kwestionowanej regulacji przynajmniej z jednym z nich
(por. wyrok z 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19% i przywotane w nim dalsze
orzecznictwo). W ocenie Rzecznika, stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 4a ust.
3 u.s.g.oraz 8 1i8 3 rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 2021 r. zgodnie z
wnioskami zawartymi w petitum niniejszego pisma, spowoduje zbednos¢
orzekania w pozostatym zakresie.

Zatgczniki:

1) kopia skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na czynnos$¢ Rady Ministréow z 27
grudnia 2021 r. w przedmiocie przyjecia bez zmian projektu rozporzgdzenia w
sprawie zmiany granic niektorych gmin w zakresie, w jakim czynnos¢ ta odnosi
sie do zmiany z dniem 1 stycznia 2022 r. granic gminy Kleszczéw i gminy
Betchatdw przez wtgczenie do dotychczasowego obszaru gminy Betchatow
obszaru obrebu ewidencyjnego Wola Grzymalina, o powierzchni 2061,59 ha, z
gminy Kleszczéw;

2) odpis pisma wraz z zatgcznikiem ad 1 - 4 szt.

(-) Marcin Wigcek (podpis na oryginale)

49 OTK-A 2021/14.
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Zakacznik nr 18 do wniosku

Kleszeziw. dnia 24 grudnia 2024 r,

RZAD GMINY
w HLESZIZOWIE EAD CTINY B EIATO e |
W74 |'~FJEET:;:.;J.*.=J _‘-E NELOD Rada Gminy Befchatow
e | 24 . 20
b ";;I;ij;"jr‘f'j::--'f nowiy Pan Rafal Furczytiski
KsP, oM0. 2 . 101y _ Pwmvud;licr.qc}f Rady Gminy Belchatow

Whiosek

Dzialajgc na zasadzie przepisu arl. 4b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r,
o samorzgdzie gminnym (1j. Dz. U. 2 2024 1. poz. 1465, 1572) wnosz¢ o wydanie przez Radg
Gminy Belchatow w mozliwie najkrotszym terminie opinii W sprawie zmiany granic
administracyinych Gminy Kleszezdw, ktorych przedmiotem bedzie zmiana granic pomigdzy
gming Belchatow i gming Kleszezow, polegajgea no wigezeniu w granice gminy Kleszezdw
obszaru obrebu ewidencyjnege Wola Grzymalina o powierzchni 2061,59 ha z obszaru gminy
Belchatow, poprzedzong] przcprowadzeniem preez Rade Gminy Belchatow konsultacji
z mieszkafcami.

Uzasadnienie

W dniu 17 grudnia 2024 r. Rada Gminy Kleszcedw - dzialajge na podstawie art. 4b ust. |
i art, 5a ust, | ustawy 2 dnia § marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 2 2024 r. poz.
1465, 1572) i § 4 pkt 2 zalacznika do uchwaly Nr XLIX/615/2022 Rady Gminy Kleszezdw
7z dnia 23 czerwea 2022 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacii z mieszkancami
Gminy Kleszezdw - podjela uehwaly Nr X167/2024 w sprawie zlorenia wniosku do Wijla
Gminy Kleszczébw o przeprowadzenie pgdlnogminnych  konsultacji  spolecznych
7 mieszkaficami Gminy Kleszezow dotyczacych zmiany granic administracyjnyeh Gminy
Kleszezdw, W § 1. 1. Uchwaly Rada Gminy Kleszczow zawnioskowaln do Wojta Giminy
Kleszceow o preeprowadzenie ogdlnogminnych konsultacji spolecznych w sprawie zminny
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granic administracyjnych Gminy Kleszeztw, ktdrveh przedmiotem bedwie zmmna granic
pomigdzy gming Belchatow 1 gming Kleszezdw, polegajgea na wigczeniu w granice gminy
Kleszeztw obszary obrebu ewidencyjnego Wola Grymalina o powicrzchni 2061,59 ha
z obszru gminy Belchatéw. Z kolel w zalgezniku nr 1 do uchwaly zaprezentowano
proponowang Zmiang granic, Wykonanie uchwaly powierzono Wajtowi Gminy Kleszczow.
Stad zgodnie z preepisem art, 4b ust. | pki. 2 ustawy 2 dnia § marca 1990 r. o samorzgdzie
gmininym (Lj. Dz U, 2 2024 . poz. 1463, 1572), majge na wzgledzie wystgpienie 2 wnioskiem,
o ktdrym mowa wart. 4b ust. 113 wow, ustawy do ministra wiasciwego do spraw administraci
piibliczne] za posrednictwem wojewody, wnosz¢ o wydanie przez Radg Gminy Belchatdw
opinii w sprawie zmiany granic administracyjnych Gminy Kleszezow, kidrych przedmiotem
bedzie zmiana granic pomigdzy gming Belchatdw i gming Kleszczdw, polegajyca na wigezeniu
w granice gminy Kleszczdw obszaru obrebu ewidencyjnego Wola Grzymaling o powierzchni
2061,59 ha z obszaru gminy Belchatow, poprzedzonej preeprowadzeniem przez Rade Gminy
Belchatdw konsultaci z mieszkancami.

Prosze o potraktowanie sprawy jako pilngj i waimej.

7 powakaniem
= (W&

Zalgeanik:

Uchwala Nr X1/67/2024 Rady Gminy Kleszczow

Id: 1F911D6F-A535-44C5-B55E-82C828917062. Projekt Strona 2
ona



W SPRAWIE ZMIANY GRANIC POM
KLESZCZOW, POLEGAJACE] NA W,

B

REFERENDUM GMINNE
IEDZY GMINA BELCHATOW I GMINA
ACZENIU W GRANICE GMINY BELCHATOW
OBSZARU OBREBU EWIDENCYINEGO WOLA GREZYMALINA O POWIERZCHNI

2061,59 HA Z OBSZARU GMINY KLESZCZOW
ZARZADZONE NA 16 STYCZNIA 2022 ROKLU

Zakacznik nr 19 do wniosku

Gminna Komisja do spraw Referendum w Kleszezowie

i

Kleszezdh wiPowint|lbelehatowski

Wojewiddetwo |1

6 d 2 k 1 @

PROTOKOL USTALENIA WYNIKL REFERENDUM GMINNEGO

Wyniki glosowania i wynik referendum ustalono w dniu 16 stycznin 2022 .,

Cilosownnie preeprowadzono w 4 obwodach glosowania,

Ma podstawie protokoliw plosowania otrzymanveh od wizystkich ti. 4 obwodowych komisji

do spraw referendum, Komisja ustalita nastepujace wyniki glosowania:

| | Liczba ostb uprawnionych do glosowania i T 7 F
w tym liczba osob uprawnionych do glosowania
la | umiesaczonych w cagdel A spisu w chwili sukoficzenia 4 7 7 2
losownnia
w iym liczba osdb uprawnionyeh do glosowanka
Ik | umieszczonych w czpici B spisu w chiwili zakofceenin ]
_|slosowania .
5 | Liceba kant do glosowania otrzymanych preez komisje A T 9 5
|~ | ohwodowe
3 | Nie wykorzystano kart do glosowania 2 [ 3 9
4 | Liczba osab, kidrym wydano karty do glosowania ] [ 5 f
4 %0 liczhn osdb umbcszcronych w copéci A gpisu, Kidrvm 3 & § 5
wydano karty do glosowania
gh | W hym liczba osdb umieszcsomych w capict B spisy, ktdrym I
__{wydano karty do ghasowania
3 | Liczba osdb glosujacych preez pelnomocnika 3
6 | Liczba oséh, ktdrym wysline pakiety referendalne 2
T | Liceha otreymanych kopert swrotnych :
s Liczba kopent swroanych, w kidrych nie bylo odwindezenia 0
| |0 osebistym | minym oddanin glosu
Liczba kopert rwrotnych, w kioryvch oswiadczenie nie byl
7h : 0
podpisane
Te Liciba kopert swrotnych, w kidrych nie bylo koperty na kartg "
do glosowanin
9g | Lkzha kopert swroinych, w ktorych anajdowata sig 0
niezaklejonn koperta na kartg do glosowmnia
Te | Liczba kopert na kartg do glosowania wranconyeh do um 2
! B | Liczbn kan wyjetyeh 2 um . fi 5 8

Micjsce na pasalerwanss sty prace cibonkion Komisi obecnyih pray sporiadeonn protokahe

_ B
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B |w

tym liczhi kart wyjstyeh 2 kopert na karte dio losowiania

L]

% | Liczba kan nicwiimych il

Liczba ket waznych (fiezha ostb, kides wezipdy pdziod
W glosowniug 4 " " i

Il | Liczba ghesiw niewasnych 2 7
l 12 | Licatm glosow waknyveh Fi i} i I
13a | Liczba glostw 2 wyhorem wariantu | 2 5 ) 9
13b | Liceba giosow e wyborem wariantu 2 i 2

4.

15,7

Iﬁl.--l

Komisjn ustalila, 2e w referendum wiclo udzial 2658 osdb. Uprawnionych do glosowania
bylo 4772 osob, w referendum wziglo wige udzial mnie}"/nic mniej™ niz 30% uprawnionych
do glosowania; frekwencia wyniosla 53,69%,

Romisja, w awigzku 2 powyiszym, na podstawic arl. 55 ust. | ustawy z dnia 15 wrzednia
2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. 2 2016 1. poz. 400), stwierdza, #e referendum
Jest wazne piewamme

koomisia ustaliln, e wighsoose " nie-muiebais 23" warnych glosdw oddano za v psded
peiEytywng negatywny |, wariantem | iwariantem-2 Y wariantem |

Komisja, w zwinzku z powyzszym, na podstawic art. 56 ust, 1™/ ar—Sb-us2" ustawy z dnia
I5 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym, stwierdza, 2e wynik referendum jest

rozstray pajacy e jest-ressiraaiger

Adnotacja o wniesieniu uwag proez merdw zaufania 2 wymienieniem konkretnych
aurzutow; jezeli nie ma - wpisad odpowiednio bk zmrzutéw” lub _brak mezow

zoufRnia™: " ) | Brak metow SafUnIa " i i

R L R L S T T T TR I T

Micpsce nn parsfowanio sy e cebonkio Koimsjs obocmeh prry spersdeenin prrdakaihs

#=1
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17.7"  Adnotacjn o wnicsieniu uwag preez czlonkow Komisji  wymicnieniem konkretnych

zarzutdw; jezeli nie ma - wpisac . brak zarautow™; " brak zarzulidw ",

WEa A A LN B R

Prey sporzadzeniu protokolu obecni byli czlonkowie Komasji:

1) Mazur Agnieszkn Magdalens - preewodmicaey

2} Pierzak Kalina - zastepea preewodniczacego
3) CGajewska Emilia Malporzata - czlonek

4) Janczyk Lestaw Alfred = crlonek

5) Malicka Aneta Barbarn - crlonek

6)  Pajecka Katarzyna - czlonek

T Niepotrzebne skredlie lub pominad prry sporzadzaniu formularza protokotu.

" Skredli¢ lub pominad jesell referendum fest nbewiine.

" Jegeli tredd nie micdci sie na formularzu, naleky dolcryd jg do protokohy svmacomige toow miccu
PrEcEmacEonym m wpisanie adnotacjl.

"V W omazie zghoszenia uwag praee mekow aufania lub celonkdw Komixji, stanowisko Komisji wobec srzulow
fisledy dobjcayd do protokaol
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