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Ww sprawie rozpatrzenia pisma dotyczacego podjecia wszelkich mozliwych dzialan przez Wladze Gminy
Kleszczow — Wéjta Gminy i Rad¢ Gminy w Kleszczowie w sprawie uniemozliwienia jakiejkolwiek
dzialalnoSci, w szczegélnosci dzialalnoSci przemyslowej, ktora prowadzila bedzie do zanieczyszczenia
Srodowiska poprzez zrzut zanieczyszczen, Sciekow do Strugi Aleksandrowskiej na terenie Gminy
Szczercow

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 609, 721) oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) uchwala
si¢, co nastgpuje:

§ 1. Rada Gminy Kleszczow nie kwalifikuje jako petycji pisma Mieszkancow Gminy Szczercow
dotyczacego podjecia wszelkich mozliwych dziatan przez Wiadze Gminy Kleszczéw — Wéjta Gminy i Radg
Gminy w Kleszczowie w sprawie uniemozliwienia jakiejkolwiek dziatalnosci, w szczegdélnosci dziatalnosci
przemystowej, ktéra prowadzita bedzie do zanieczyszczenia Srodowiska poprzez zrzut zanieczyszczen, Sciekéw
do Strugi Aleksandrowskiej na terenie Gminy Szczercow.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia zawartego w § 1 powyzej zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady
Gminy Kleszczéw

Michal Rejniak
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Uzasadnienie

Do Urzedu Gminy w Kleszczowie w dniu 9 kwietnia 2024 r. wptynelo pismo zatytutowane jako ,Petycja
Mieszkaricow Gminy Szczercéw”, ktérej przedmiot zostal oznaczony jako ,podjecie wszelkich mozliwych
dziatar: przez Wiadze Gminy Kleszczow — Wojta Gminy i Radg Gminy w Kleszczowie (...) w sprawie
uniemozliwienia jakiejkolwiek dzialalnosci, w szczegdlnosci dziatalnosci przemystowej, ktéra prowadzita
bedzie do zanieczyszczenia Srodowiska poprzez zrzut zanieczyszczen, Sciekéw do Strugi Aleksandrowskiej na
terenie naszej Gminy Szczercow.”.

W tresci tego pisma przywotano decyzje Wojta Gminy Kleszczow z dnia 27 wrzesnia 2022 r. ustalajacg
$rodowiskowe uwarunkowania i warunki realizacji dla przedsigwzigcia polegajacego na przebudowie kolektora
tlocznego odbierajacego retencjonowana mieszaning oczyszczonych Sciekéw deszczowych i przemystowych
z zaktadu SPONCEL sp. z 0.0. Autorzy pisma stwierdzaja, ze Wojt Gminy Kleszczéw umozliwil tym samym
zrzut $ciekow do rzeki Strugi Aleksandrowskiej, a ,wszelkie mozliwe dziatania”, ktore powinny zosta¢ podjete
miatyby doprowadzi¢ do ,,przywrdcenia stanu zgodnego z prawem”.

W wyniku analizy Komisja Skarg, Wnioskéw iPetycji Rady Gminy Kleszczow na posiedzeniu
w dniu 2 lipca 2024 roku stwierdzita, ze rzeczone pismo zdnia 9 kwietnia 2024 r. nie stanowi petycji
w rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, a to z nastgpujacych wzgledow.

Po pierwsze, wskazaé nalezy, ze omawiane pismo zostalo ztozone przede wszystkim przez reprezentantow
wladzy publicznej, dziatajacych jedynie w imieniu mieszkancow Gminy Szczercow (Wojta, Soltysow,
Przewodniczaca Rady Gminy). Odnotowa¢ trzeba, ze prawo do skladania petycji zostalo zagwarantowane
w art. 63 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. zgodnie z ktérym ,,Kazdy ma prawo
sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wltasnym lub innej osoby za jej zgodg do organow
wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spolecznych w zwiqzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskéw i skarg okresla ustawa.”.
Realizacjg ww. prawa jest art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach, zgodnie z ktérym ,,Petycja
moze by¢ zlozona przez osobg fizyczng, osobg prawng, jednostkg organizacyjng niebgdgcq osobq prawng lub
grupe tych podmiotéw, do organu wladzy publicznej, a takze do organizacji lub instytucji spotecznej w zwiqzku
z wykonywanymi przez niq zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej.”. Doktryna prawa wyraza
poglad, zgodnie z ktérym ,,Cho¢ nie wynika to z literalnego brzmienia ustawy, nalezy jednak przyjqc, ze prawo
wniesienia petycji nie przystuguje podmiotom prawa publicznego. Jest to konsekwencja zasady, zgodnie z ktorq
beneficjentem praw i wolnosci konstytucyjnych nie moze byé podmiot realizujqcy funkcje wladzy publicznej”
(M. Ozég, Uregulowanie instytucji petycji w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, ,,Przeglad Sejmowy”
2-15, nr 5). W pismiennictwie zauwaza sie, ze ,(...) Mimo postuzenia si¢ przez ustrojodawce sformulowaniem
. kazdy" na oznaczenie podmiotu uprawnionego do wystqgpienia z petycjq, pojecie to nalezy zawezic¢ wylqgcznie
do podmiotéw konstytucyjnych wolnosci i praw. Do tego kregu nie zaliczajq si¢ podmioty o charakterze
parstwowym, powolane do sprawowania wladzy publicznej w formach typowych dla panstwa, a wigc
z wykorzystaniem imperium. Status jednostek samorzqdu terytorialnego stanowi przedmiot odrebnej regulacji
w konstytucji (rozdzial VII), co takze stanowi argument na rzecz uznania, ze podmioty te nie sq adresatami
konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym prawa petycji. (...) Za blednq nalezy rowniez uznac interpretacje,
wedle ktorej petycje skiadane przez organy samorzqdu terytorialnego mialyby by¢ petycjami wnoszonymi
w imieniu ina rzecz mieszkancow, a wigc szczegolng formq petycji sktadang w imieniu innych osob (in
concreto — cztonkow wspolnoty samorzgdowej).” (Z. Gromek, Realizacja prawa petycji przez Sejm VIII
kadencji (lata 2015-2018). Wybrane zagadnienia, ,,Przeglad Sejmowy” nr 3(152)/2019).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze jednostki samorzadu terytorialnego iich organy nie s3 konstytucyjnie
uprawnione do skladania petycji (stanowisko wyrazone m.in. przez: P. Czarny, Opinia prawna w sprawie
dopuszczalnos$ci sktadania petycji przez jednostki samorzadu terytorialnego, ,,Zeszyty Prawnicze” Biura Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu, nr 3(55) 2017), w zwiazku z czym jednostka samorzadu terytorialnego oraz jej
organ uchwatodawczy, nie moga korzysta¢ ztego prawa (co tym bardziej powinno obejmowac sottysa jako
organ wykonawczy sotectwa bgdacego jednostka pomocniczg gminy).

Ponadto, zgodnie z trescig art. 3 ustawy o petycjach ,,O tym, czy pismo jest petycjq, decyduje tres¢ zqdania,
a nie jego forma zewnetrzna”. Ustawodawca w art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach wskazal, ze ,,Przedmiotem
petycji moze byé zgdanie, w szczegdlnosci, zmiany przepisow prawa, podjgcia rozstrzygniecia lub innego
dziatania w sprawie dotyczqcej podmiotu wnoszqcego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajgcych
szczegolnej ochrony w imie dobra wspolnego, mieszczqcych sig w zakresie zadan i kompetencji adresata
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petycji”. Z tresci ww. artykuléw wynika, ze za petycje mozna uzna¢ pismo zawierajace zgdanie podjgcia
czynno$é w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, Zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych
szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego, o ile mieszczg si¢ one w zakresie zadan i kompetencji adresata
petycji. ,

W wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt. III
SA/Kr 849/18 wskazano, ze: ,,W orzecznictwie trafnie zauwaza sig, ze kazda czynnos$¢ organu samorzqdu
terytorialnego musi sig zatem miesci¢ wramach jego ustawowo okreslonego zakresu dzialania, wedtug
przypisywanej mu z mocy prawa wlasciwosci. Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.s.g. do zakresu dzialania gminy nalezq
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw
(domniemanie wilasciwosci gminy). Sq to sprawy wynikajqce z przepiséw prawa, nakladajgcych na wladze
publiczne okreslone uprawnienia lub obowiqzki o charakterze wykonawczym, ktdrych realizacja nastgpuje na
obszarze podstawowej jednostki samorzqdu terytorialnego (por. T. Moll, Komentarz do art. 6 ustawy
o samorzqgdzie gminnym, System Informacji Prawnej LEX).”.

Tymczasem, tre$¢ ztozonego pisma nie pozwala na ustalenie, jakiego dokfadnie dziatania oczekujg jego
autorzy od organéw Gminy Kleszczéw tj. Wojta i Rady Gminy. Przedmiot zadania zawartego w tym pismie
zostal oznaczony w sposob ogélnikowy, abstrakcyjny, niekonkretny, lakoniczny, nienazwany, o czym $wiadczy
uzycie takich sformutowan jak: ,wszelkich mozliwych dzialar”, ,uniemozliwienia jakiejkolwiek dziatalnosci”,
wpodjecie zdecydowanych dzialann prawnych”. Takie sformutowanie zadania powodujgce trudnosci
w identyfikacji konkretnego dziatania, jakie ma by¢ podjgte przez jego adresata uniemozliwia nawet ustalenie,
czy organy Gminy Kleszczow sg w ogdle wiasciwe w sprawie.

Przychyli¢ nalezy si¢ w tym wzgledzie do pogladu wyrazonego w doktrynie prawa (J. Wilk, Konstytucyjne
prawo petycji w $wietle regulacji ustawy o petycjach, Opublikowano: LEX/el. 2015), gdzie podano: ,,Pismo
moze byé zatem zakwalifikowane jako petycja tylko wtedy, gdy zqdanie jakie zostalo skierowane do adresata
miesci sie w granicach zadan podmiotu w imieniu ktérego ten adresat dziala i nalezy do jego kompetenci,
a ponadto dotyczy zachowan, kitdre decyzjq samego adresata petycji mogq (a nie muszq) by¢ przez niego
realizowane (jezeli adresat uzna je za wlasciwe, to jest przychyli si¢ do ,,zgdania” petycji). Zakwalifikowanie
pisma jako petycji wymaga takze ustalenia, ze adresat pisma majgcego stanowic petycje jest kompeteniny do jej
rozpatrzenia. Jezeli bowiem wsrdéd podmiotéw stanowigcych zakres podmiotowy ,,petycji” nie ma takiego,
ktéry wladny bytby uczynié¢ zadosé zgdaniu w niej zawartemu, to pismo w ogole nie jest petycjq. Do warunkow
sine qua non uznania pisma za petycje nalezy bowiem to, by zqdanie miescilo si¢ z zakresie zadan i kompetencji
adresata petycji. Kluczowe znaczenie dla uznania okreSlonego pisma za petycje jest zatem zestawienie
zawartego w nim zqdania z zadaniami i kompetencjami podmiotéw i organdw, do ktérych petycje mogq by¢
wnoszone (z zakresem podmiotowym i przedmiotowym petycji). Tylko w przypadku, gdy zqdanie dotyczy zadan
realizowanych przez podmiot bedgcy potencjalnym adresatem petycji, mozna przyjgé, ze pismo stanowi petycje.
Jezeli zaden podmiot nie jest wlasciwy do wykonania okreslonej, postulowanej w pismie czynnosci, to pisma
takiego — jako niemieszczqgcego sig w zakresie zadar i kompetencji adresata petycji — nie mozna rozpatrze¢ jako
.petycji”.  Przedmiotem postgpowania opisanego w ustawie o petycjach mogg by¢ tylko te pisma, kidre
zawierajg realizowalne przez adresata postulaty. Jezeli zatem pismo wniesione jako , petycja”, zostalo
zweryfikowane z punktu widzenia jego charakteru prawnego istwierdzone zostalo, ze nie jest to skarga,
wniosek, ani inne pismo o charakterze formalnym, a podmiot do ktérego ,, petycje” wniesiono nie jest wiasciwy
do jej rozpatrzenia, aponadto brak jest mozliwosci przekazamia pisma jej adresatowi w irybie ustawy
o petycjach, poniewaz zqdanie zawarte w piSmie nie nalezy do zadan i kompetencji zadnego innego podmiotu
mogqgcego byé adresatem petycji, to pismo nalezy zwrécié wnoszqcemu, informujgc go o braku mozliwosci
korzystania z instytucji petycji przy formulowaniu zqdania jakie bylo przedmiotem pisma.”.

Oparty o powyzsze zastrzezenia wniosek o tym, iz przedmiotowe pismo nie stanowi petycji wspieraja takze
te poglady doktryny prawa, ktére uzalezniaja zakwalifikowanie danego pisma jako petycji od
skonkretyzowania jej przedmiotu. Wsrod tych opinii wyr6zni¢ nalezy nastgpujace: ,Realizacja petycji moze
obejmowaé  zaréwno  tworzenie izmiang aktéw normatywnych,  rozstrzyganie spraw = w aktach
administracyjnych, jak i podejmowanie dzialan spoleczno-organizatorskich i czynnosci materialno-
technicznych, poswiadczenia i inne dzialania (w tym zawieranie umow i ugdd). Konsekwencjq tego jest takie
okreslenie przedmiotu petycji, z ktérego wynikalyby nie tylko zqdanie konkretnego dzialania, ale takze forma
prawna dzialania, w jakiej realizacja tego zqdania powinna nastgpic. W literaturze twierdzi sig nawet, ze
podmiot wnoszqcy petycje musi w niej wskazaé zaréwno cel, jaki organ powinien osiggngé w swojej
dzialalnosci, jak i prawng forme dzialania, ktora w jego ocenie, powinna prowadzic do realizacji zawartego
w petycji postulatu.” (Hrynicki Wojciech Mateusz, Skargi, wnioski, petycje iinne interwencje obywatelskie,
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Opublikowano: WKP 2022) oraz ,,Konkretne postulaty wyrazone w petycji w imig dobra wspdlnego wigzq sig
wéwczas z proshg podmiotu wnoszqgcego pismo petycje o podjecie dziatani prawnych lub  faktycznych
ukierunkowanych na rozstrzygnigcie kolizji migdzy dobrem czgstkowym a dobrem wspdlnym na rzecz tego
ostatniego.” (Ozég Michat, Uregulowanie instytucji petycji w ustawie zdnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
Opublikowano: Prz.Sejm. 2015/5/117-142).

Pismo z dnia 9 kwietnia 2024 r. stanowi de facto prob¢ podwazenia zasadnosci decyzji z dnia 27 wrzesnia
2022 r. wydanej przez Wojta Gminy Kleszczow. Takie dziatanie winno by¢ jednak dokonywane w ramach
przewidzianej wtym celu przez ustawodawce wiasciwej procedury. Ostatecznie podwazy¢ nalezy
nieuzasadnione twierdzenie autoréw w/w pisma, iz obecny stan rzeczy okresli¢ nalezy jako ,niezgodny
z prawem” (skoro dziatania, ktére mialyby zosta¢ podjete polegalyby na ,przywrdceniu stanu zgodnego
z prawem’).

Z tych wszystkich wzgledéw Rada Gminy uznaje, iz pismo z dnia 9 kwietnia 2024 r. nie stanowi petycji,
w zwigzku z czym wyzej wymienione pismo wraz z zatacznikami winno zosta¢ zwrécone wnoszacemu.
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